Jerzy Kwasniewski

Collegium Intermarium
Instytut Ordo luris

orcid.org/0000-0003-3271-9004

Ku rzagdowi swiatowemu?

Epidemia COVID-19 jako katalizator globalnej
unifikacji prawnej i transnarodowego
zarzadzania (transnational governance)

Stowa kluczowe: prawo miedzynarodowe, globalne zarzgdzanie, konstytucjona-
lizacja prawa miedzynarodowego, nowa teoria zrodet prawa miedzynarodowego

Swiatowe paristwo w zadnej formie nie bytoby uzyteczne ani
pozgdane, bowiem niostoby smier¢ zamiast zycia®.

1. Umiedzynarodowienie walki z COVID-19 i akceleracja
procesu konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego

ybuchowi pandemii COVID-19 towarzyszy szczegdlny proces przenoszenia od-
Wpowiedzialnos’ci za decyzje zwigzane z ochrong zdrowia i zdrowia publicznego
z poziomu krajowego na poziom miedzynarodowy. Ostatnie péttora roku pokazuije, ze
na poziomie transnarodowym decydowano, czy doszto do konstytucyjnie istotnego
stanu zagrozenia zdrowia i zdrowia publicznego, ale rowniez autorytetowi miedzyna-
rodowych organizacji powierzono rozstrzyganie o tym, czy poszczegdlne ogranicze-
nia podstawowych praw i wolnosci wypetniajag warunki przydatnosci, koniecznosci

1 Lassa Oppenheim, cyt. za: L. Oppenheim, J.P. Bate, The Future of International Law, Oxford 1921, ttumaczenie wtasne.



72 JERZY KWASNIEWSKI

i proporcjonalnosci niezbedne dla ich zgodnosci z konstytucja. Rzad krajowy w $wietle
tego procesu transnacjonalizacji zarzadzania epidemicznego zostat skutecznie ogra-
niczony do funkcji administrowania poziomem rezimu sanitarnego. Natomiast zaréw-
no krajowe, jak i miedzynarodowe gwarancje nienaruszalnosci praw i wolnosci oby-
watelskich ograniczono do wymogu legislacyjnej poprawnosci wdrazanych regulacji.

Ow transfer kompetencji i odpowiedzialno$ci rzadéw krajowych nastepuje poprzez
ustalanie standardow za posrednictwem wypowiedzi ekspertéw miedzynarodowych
organizacji, takich jak WHO czy Rada Europy, a nawet poprzez odwotanie do globalnej
praktyki regulacyjnej - zatem poza utrwalonym systemem zrédet prawa miedzynaro-
dowego. Internacjonalizacja konstytucyjnie istotnej czesci rozstrzygnie¢ odbywa sie
przy tym wedle nowego schematu subsydiarnosci, gdzie spoteczno$é miedzynarodowa
przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za decyzje, ktére wedle powszechnego global-
nego konsensusu wykraczajg poza kompetencje rzadéw krajowych. To zas upodabnia
przyjety model dziatania do relacji panujacych w organizmie panstwowym.

Ta praktyka wpisuje sie w proces nazywany we wspétczesnej doktrynie prawa miedzy-
narodowego konstytucjonalizacjg. Opisuje sie go w zréznicowany sposéb, odwotujac
sie zazwyczaj do postepujacego rozwoju globalnych regulacji i instytucjonalizacji prawa
miedzynarodowego w ramach poszczegdlnych sektoréw - od miedzynarodowego pra-
wa inwestycyjnego, poprzez prawa cztowieka, po sektor zdrowia i zdrowia publicznego.
Obszary te taczy rosnace przekonanie o podmiotowym charakterze globalnej spotecz-
nosci miedzynarodowej jako niezaleznym autorze i depozytariuszu normistandardoéw,
wiazacych dla porzadkéw prawnych krajowych, ktére sg im podporzadkowane. U cze-
$ci autoréw odnalezé mozna wyrazong wprost nadzieje na to, ze ta ewolucja prawa
miedzynarodowego doprowadzi do odrzucenia westfalskiego systemu Zzrédet prawa
opartego na zgodzie panstw?, ktéry zostanie zastgpiony badz to odwotaniem do bez-
sprzecznych moralnych fundamentéw ludzkosci, badz to do nowego tadu, w ktérym
ponadnarodowy porzadek prawny czerpat bedzie legitymacje wprost od ludzi, wystepu-
jacych jednoczesnie jako obywatele paristwa narodowego i spoteczenstwa globalnego?®.

Stad zas krok juz tylko do wniosku, ze legitymacja poszczegdélnych panstw narodowych
(ograniczona do administrowania w granicach standardéw okreslonych przez miedzy-
narodowa kooperacje) ptynetaby juz nie z woli ludu, ale z wypetnienia standardow
i wartosci wspdlnych dla spotecznosci miedzynarodowe;.

2 Ronald Dworkin pisat wprost, ze ,musimy porzuci¢ pozytywistyczne, wywodzace sie z jurysprudencji opartej na zgodzie panstw,
prawo miedzynarodowe: jest nie do naprawienia” - R. Dworkin, A New Philosophy for International Law, ,Philosophy & Public Affairs”,
t.41,nr 1(2013),s. 13, ttumaczenie wtasne.

3 J.Habermas, Plea for a constitutionalization of international law, ,Philosophy and Social Criticism”, t. 40, nr 1 (2014),s 9.
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Analiza tych ztozonych proceséw w obszarze prawa miedzynarodowego publicznego
wymaga odwotania do najnowszych analiz i refleksji doktrynalnych, ktére z rosnaca
czestotliwoscia dostrzegaja w XXI wieku odejscie zaréwno od powestfalskiego modelu
prawa miedzynarodowego, jak i jego fragmentacje?, transnacjonalizacje’ oraz rosnaca
autonomie wobec panstw, ktére wedle zatozern modelu powestfalskiego byty dotad
wytacznym Zrédtem legitymizacji miedzynarodowego tadu prawnego. Jak dostrzega sie
wspotczesnie: ,dla prawnikow wyzwaniem transnarodowego zarzadzania (transnational
governance, TG) jest fundamentalna reorganizacja modeli obowigzywania prawa, po-
dziatu wtadzy, tworzeniai egzekwowania norm, cechujacych wspétczesne panstwo (...).
Skutki te sg przede wszystkim identyfikowane w tradycyjnym powigzaniu tworzenia
prawa z panstwem oraz z konsekwencjami silnej aprobaty panstwa jako kotwicy i punk-
tu odniesienia dla projektéw ponadnarodowego zarzadzania prawem. Wiele wskazuje
na to, ze nadszedt czas, aby ponownie przyjrze¢ sie takim twierdzeniom w kontekscie
globalnie zintegrowanej gospodarki, przekraczajgcych granice interakcji podmiotéw
publicznych i prywatnych oraz dramatycznego mnozenia sie miejsc produkcji norm™.

2. Internacjonalizacja zarzadzania rezimem sanitarnym

Gdy w potowie pazdziernika 2021 r. dyrektor WHO na Europe Hans Henri P. Kluge ogto-
sit, ze zamykanie szkdt wyrzadzito wiecej szkody niz pozytku ,zwtaszcza psychicznemu
i spotecznemu dobrostanowi dzieci”, polski rzad niezwtocznie wtaczyt to stanowisko do
swej polityki sanitarnej. Pomimo gwattownego wzrostu zachorowan, przekraczajgcego
niedtugo po wypowiedzi przedstawiciela WHO 10 000 przypadkéw dziennie, Rada
Medyczna przy Prezesie Rady Ministrow nie rekomendowata zamkniecia szkét. Jesz-
cze w 2020 r., przed doswiadczeniem bezprecedensowego, powszechnego zamknie-
cia szkét, eksperci WHO rekomendowali ten krok, wskazujac, ze szkoty sg znaczacym
wektorem rozprzestrzeniania sie wirusa’. Stosownie do tej rekomendacji polskie szkoty
doswiadczyty najdtuzszego lockdownu, ktéry trwat, co do zasady, od konca pazdzier-
nika 2020 r. do maja 2021 r.8 Drugim charakterystycznym punktem odniesienia dla
krajowego ustawodawcy oraz organdw wydajacych akty wykonawcze regulujace rezim

4 Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of Inter-
national Law, Raport Grupy Studyjnej Komisji Prawa Migdzynarodowego pod kierownictwem M. Koskenniemi, A/CN.4/L.682
z 13 kwietnia 2006; E. Cata-Wacinkiewicz, Fragmentacja Prawa Miedzynarodowego, Warszawa 2018.

5 J.Klabbers, International Legal Positivism and constitutionalism [w:] International Legal Positivism in a Post-Modern World, red. J. Kem-
merhofer, J.d’Aspremont, Cambridge 2014, s.277.

6 P.Zumbansen, Law and Legal Pluralism: Hybridity in Transnational Governance, [w:] Regulatory Hybridization in the Transnational Sphere,
red. P. Jurcys, P.F. Kjaer, R. Yatsunami, Leiden-Boston 2013, s. 49-50, ttumaczenie wtasne.

7 PAP, WHO: przyszedt czas na zaostrzenie srodkéw walki z pandemiq w Europie, https://www.pap.pl/aktualnosci/new-
$%2C736961%2Cwho-przyszedl-czas-na-zaostrzenie-srodkow-walki-z-pandemia-w-europie.html, dostep: 13 listopada 2021 r.

8 Szczegdtowe podsumowanie lockdownu szkét: Departament Informacjii Promocji MEN, Podsumowanie roku szkolnego 2020/2021,
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podsumowanie-roku-szkolnego-20202021, dostep: 14 listopada 2021 r.
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sanitarny w okresie zagrozenia epidemicznego i samej epidemii byt globalny konsensus
regulacyjny, wyrazajacy sie w zblizonych restrykcjach wdrazanych od Chin i paistw
Dalekiego Wschodu, poprzez panstwa Unii Europejskiej, po poszczegdlne stany USA’.

Juz na samym poczatku pandemii COVID-19 Rada Europy opublikowata dokument,
ktérego celem byto ,zapewnienie rzadom zestawu narzedzi stuzacych radzeniu sobie
zobecnym bezprecedensowym kryzysem sanitarnym na wielka skale z poszanowaniem
dla podstawowych wartosci demokracji, rzadéw prawa i praw cztowieka”°. Analiza
dokumentu prowadzi jednak do wniosku, ze Rada Europy przestrzega wytacznie przed
naruszeniem formalnych gwarancji obejmujacych proces wdrazania instrumentéw rezi-
mu sanitarnego ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie. W efekcie poza obsza-
rem rozwazan pozostaje obiektywna zasadnos$¢ i przydatnos$é wdrazanych obostrzen
dla realizacji celu, jakim jest ograniczenie szkdd zdrowotnych. Wytyczne Rady Europy
stanowig tym samym kolejng wypowiedz eksperckiego miedzynarodowego gremium,
ktéra przyjmuje za uprawnione wdrazanie przez poszczegdélne panstwa ograniczen
praw i wolnosci obywatelskich pod jednym warunkiem - zachowania przy tym formal-
nych wymogéw konstytucyjnych.

3. Miedzynarodowe standardy
w konstytucyjnej klauzuli limitacyjnej

Powyzsze stanowiska miedzynarodowych ekspertéw, organizacji i towarzyszacy im
globalny konsensus regulacyjny doprowadzity do zdecydowanego ograniczenia roli kon-
stytucyjnych limitéw ograniczania praw i wolnosci obywatelskich okre$lonych wart. 31
ust. 3 Konstytucji.

Sposrdd czterech przestanek dopuszczalnosci ograniczania praw i wolnosci - w tym
formalnej przestanki ,ustawowosci” oraz merytorycznych przestanek przydatnosci, nie-
zbednoscii proporcjonalnosci - jedynie przestanka formalna ma by¢ wcigz autonomicz-
nie badana przez krajowego ustawodawce lub w toku krajowej kontroli konstytucyjnej.
Tymczasem rekomendacje WHO i miedzynarodowych ekspertéw oraz globalny kon-
sensus regulacyjny maja stanowi¢ dostateczne przestanki wnioskowania o wypetnieniu

9 Wyraz tej wrazliwosci na globalny konsensus regulacyjny daje m.in. opracowanie tematyczne Biura Analiz, Dokumentacji i Kore-
spondencji Senatu RP rozpoczynajace sie stowami ,W miare rozprzestrzeniania sie pandemii COVID-19 rzady na catym $wiecie
podjety wyjatkowe kroki w imie walki z wirusem SARS-CoV-2. Bez wzgledu na to, czy w danym kraju stan nadzwyczajny lub stan
kleski zywiotowej zostanie formalnie wprowadzony czy tez nie, w niemal kazdym miejscu na kuli ziemskiej pojawity si¢ powazne
restrykcje i ograniczenia”, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Senatu RP, Przestrzeganie praw cztowieka w dobie pandemii
COVID-19. Stanowisko Rady Europy. Opracowania tematyczne. OT-684, Warszawa 2020, s. 3.

10 Rada Europy, Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for member
states, Information Documents SG/Inf(2020)11, s. 2, ttumaczenie wtasne.
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warunkow przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci restrykcji sanitarnych dla
zdrowia i odczytywanego z niego zdrowia publicznego. W ten sposéb pozanormatywne
Zrédta transnarodowe staty sie nowa, efektywnie samoistng przestanka ograniczania
praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych.

Skupienie na kryterium formalnym dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci po-
twierdza bogate orzecznictwo sgdéw administracyjnych, dokonujacych oceny decyzji
naktadajacych kary finansowe za naruszenie ograniczen rezimu sanitarnego!!. Sady ad-
ministracyjne poddaty krytyce zaréwno wadliwo$¢ ustawowej delegacji do wydawania
aktéw wykonaweczych, jak i wadliwos$¢ samych rozporzadzen przekraczajgcych nawet
defektowa, bo zbyt ogdlng, delegacje ustawowa. Tendencje prawodawcze w okresie
epidemii podsumowat Stanistaw Trociuk, wskazujac, ze kolejne btedy byty przejawem
korzystania z kompetencji normodawczych ,w sposéb, ktéry nie stuzyt wykonaniu
ustawy, lecz uzupetnieniu jej o tresci, ktérych brak byto w ustawie o zapobiegniu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Samoistna dziatalnos¢ prawotwércza
w konsekwencji doprowadzita takze do objecia regulacjami poszczegdlnych rozpo-
rzadzen materii nalezacej wytacznie do materii ustawowej (...) i razacego naruszenia
podstawowych wolnosci lub praw cztowieka”*2.

Coszczegdlnie jednakistotne, o ile krytyce poddawano naruszenie zasad formutowa-
nia delegacji ustawowej do wydania aktéw wykonawczych, a nastepnie samo wykro-
czenie poza delegacje przez Rade Ministréw, o tyle przedmiotem krytyki doktryny
i orzecznictwa nie byto naruszenie ujetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
adekwatnosci i niezbednosci ograniczen dla ochrony zdrowia lub zdrowia publiczne-
go. Stad a contrario mozna wywodzi¢, ze wypowiedzi miedzynarodowych ekspertow,
stanowiska specjalistycznych organizacji miedzynarodowych oraz globalny konsensus
regulacyjny, bez towarzyszacego im jednoznacznego rozstrzygniecia naukowego,
staty sie akceptowalnymi podstawami stwierdzenia, ze wypetnione sg przestanki
adekwatnosci i niezbednosci, a same restrykcje stuzg rzeczywiscie ochronie zdrowia
i zdrowia publicznego. W efekcie zmiana stanowiska ekspertéw, przedstawicieli WHO
lub zmiana globalnej praktyki czynity restrykcje raz juz przyjete i zgodne z konstytu-
cyjna generalna klauzulg limitacyjna (art. 31 ust. 3 Konstytucji) wtdrnie niedopusz-
czalnymi i wymagajacymi korekt.

11  Zob.Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020r., sygn. [l SA/Op 219/20; Wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1635/20; Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2021, sygn. Il SA/Kr 1307/20. Szczegétowa analiza orzecznictwa sado-
woadministracyjnego w tym przedmiocie znajduje sie w rozdziale Wybrane ograniczenia praw i wolnosci w trakcie epidemii COVID-19
w swietle przepisow konstytucyjnych (T. Chudzinski) niniejszej publikacji.

12 S.Trociuk, Rozdziat I. Legislacja w stanie epidemii, [w:] tenze, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021, https://sip.lex.pl/#/mo-
nograph/369482599/387612/trociuk-stanislaw-prawa-i-wolnosci-w-stanie-epidemii?cm=RELATIONS, dostep: 14 listopada 2021r.
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Czesciowo ironicznie mozna wskazaé, ze wniosek o fluktuujacej konstytucyjnej do-
puszczalnosci poszczegdlnych form obostrzen sanitarnych dostrzegt w odosobnionym
orzeczeniu Wojewoddzki Sad Administracyjny (dalej: ,\WSA”) w Bydgoszczy, uznajac, ze
szeroka delegacja i jej ewentualne przekroczenie ,pozwala na biezace reagowanie na
dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje epidemiczng”, natomiast ,dziatanie w tym zakresie
parlamentu poprzez wydawanie ustaw nie gwarantowatoby skutecznosci walki z epide-
mig, biorac chociazby pod uwage dtugosé procesu legislacyjnego”®.

Bez wzgledu jednak na sprzecznos$¢ wdrazanych restrykcji z aktami nadrzednymi prawa
krajowego ich realne obowigzywanie wyraza sie w kilkunastu miesigcach rezimu sani-
tarnego, faktycznym czasowym zamknieciu catych gatezi gospodarki oraz ograniczeniu
aktywnosci gospodarczej, zawodowej i spotecznej milionéw Polakéw.

Jezeli za prawo uznac zbiér norm ogtoszonych przez suwerena i faktycznie regulujgcych
zycie spoteczne, uznac nalezy, ze od marca 2020 r. obowiagzuja w wielu krajach, w tym
w Polsce, ograniczenia praw i wolnosci oparte o pozakonstytucyjne przestanki: stano-
wisk ekspertéw, rekomendacji organizacji miedzynarodowych, takich jak WHO lub Unia
Europejska, a finalnie globalny konsensus regulacyjny.

4. Organizacje miedzynarodowe i rozkwit
globalnego zarzadzania przez standardy

Problematyka transnarodowego zarzadzania i nowych zrédet norm prawa miedzyna-
rodowego pozostaje Scisle powigzana z kryzysem miedzynarodowego pozytywizmu
prawniczego. Transnarodowe zjawiska prawne prowadzg do zakwestionowania samego
pojecia obowigzywania, centralnego dla pozytywizmu'4, oraz rodzg wsréd pozytywi-
stéw frustracje brakiem jednoznacznie identyfikowalnych i stabilnych instytucji odpo-
wiedzialnych za tworzenie i egzekucje obowigzujgcych norm prawnych poza panstwem
narodowym?®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w sagdach i innych instytucjach stosuja-
cych prawo rosngce znaczenie majg normy powstajgce poza jurysdykcyjnymi granicami
panstwal¢, a czasem nawet bez jego zgody i udziatu.

13 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. || SA/Bd 834/20 (dalej: ,Wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r.").

14  D. Patterson, Transnational governance regimes, [w:] International Legal Positivism in a Post-Modern World, red. J. Kemmerhofer,
J.d’Aspremont, Cambridge 2014, s.401.

15 Tamze,s.414.

16 Tamze,s.420.
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Trudno doszukiwac sie w aktach zatozycielskich WHO kompetencji do wydawania
rekomendacji o charakterze wiazacym dla cztonkéw WHO. Podobnie kompetencji
takich nie maja w obszarze przeciwdziatania epidemii organy Unii Europejskiej. Nie
mozna takze uznad, ze dynamiczny globalny konsensus regulacyjny stanowi zrédto
zobowiagzan do wprowadzenia konkretnych przepiséw sanitarnych przez poszczegél-
ne panstwa. Niewatpliwie jednak kazdy z tych czynnikéw uczestniczy w dynamicznej
kreacji standardéw sanitarnych na poziomie miedzynarodowym. Koncéwka XX wieku
i poczatek XXI wieku sg czasem bezprecedensowego wzrostu znaczenia miekkich in-
strumentéw regulacyjnych w zarzadzaniu globalnym (global governance) lub transnaro-
dowym, a poszczegdlne panstwa w rosngcym stopniu reagujg na instrumenty global-
nego zarzadzania bezposrednig i niezwtoczng implementacjg ogtaszanych standardow.

O ile miedzynarodowe standardy techniczne czy standardy w zakresie miedzynarodo-
wego prawa inwestycyjnego i miedzynarodowego obrotu kapitatowego nie budzj jak
dotad istotnej opozycji ze strony panstw zainteresowanych bezpieczeristwem obrotu
zapewnianym przez ustandaryzowane zasady przyjmowane przez profesjonalnych
uczestnikow obrotu?’, o tyle podobne praktyki w obszarze praw cztowieka, a obec-
nie - poprzez standardy sanitarne - w obszarze praw i wolnosci indywidualnych, mu-
sza rodzi¢ obawy o globalne podwazenie fundamentalnych gwarancji praw jednostek.
Szczegélnie gdy ptynne standardy, ksztattowane przez eksperckie i polityczne gremia
organizacji miedzynarodowych, maja na poziomie krajowym stawac sie samoistnymi
przestankami dopuszczalnosci ograniczania praw i wolnosci obywatelskich tam, gdzie
jeszcze niedawno przestankg takg mogty by¢ wytacznie jednoznaczne dowody adekwat-
noscii niezbednosci ograniczen dla ochrony najistotniejszych wartosci konstytucyjnych.

5. Swiatowe panstwo czy miedzynarodowa wspélnota?

Wozrost znaczenia miedzynarodowych podmiotéw w kreowaniu standardéw istotnych
dla prawodawstwa krajowego wpisuje sie w proces konstytucjonalizacji prawa miedzy-
narodowego. Jak wskazywat Jan Klabbers: ,konstytucjonalizacja oznacza ustanowienie,
wytworzenie sie lub istnienie zunifikowanego systemu i, co wiecej, systemu mogacego
pochwali¢ sie znaczaca legitymizacja wynikajaca z oparcia go na szeroko akceptowalnych
liberalnych wartosciach”*®. Konstytucjonalizacja pozostaje takze $cisle powigzanaz po-
stepujacymwdoktrynie prawamiedzynarodowego przekonaniem, ze identyfikacjazasad

17  Znaczenie miedzynarodowych standardéw dla okreslenia zobowigzan miedzynarodowych (w tym braku koniecznosci dokonywa-
nia niezaleznych ustalen faktycznych) potwierdza orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 kwietnia
2010r.w sprawie celulozowni na rzece Urugwaj (Argentyna przeciwko Urugwajowi), I.C.J. Reports 2010, s. 14.

18 J.Klabbers.dz.cyt., s. 266, ttumaczenie wtasne.
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prawa miedzynarodowego stata sie coraz trudniejsza w ostatnich dekadach, a istotne
zpunktuwidzeniaprawainstrumentytworzone sanietylkoza pomocatradycyjnie rozpo-
znawanego katalogu Zzrédet prawa, ale takze poprzez nieformalne dziatania rzadéw czy
faktyczne dziatania instytucji miedzynarodowych®’, Tak powstate regulacje czy standar-
dy nazywano niegdys soft law - dla odréznienia od norm obowigzujacych niewatpliwie.
Jednak z czasem, by docenié prawng doniostos¢ wypowiedzi szeroko ujmowanych pod-
miotow spotecznosci miedzynarodowych, okreslono je jako transnational law. To do tej
kategorii zaliczy¢ nalezy wypowiedzi przedstawicieli WHO, WTO, rezolucje Parlamentu
Europejskiego czy dokumenty i instrukcje Rady Europy wydawane na czas pandemii.

Wspétczesnie konstytucjonalizacja postrzegana jest raczej jako ciggty proces pogtebia-
jacej sie wspotpracy i wspotzaleznosci panstw w otoczeniu normatywnym, w ktérym
rosnacg role petnig uprawnienia organizacji miedzynarodowych upowaznionych do
realizacji globalnego zarzadzania®.

Autorstwo idei $wiatowej konstytucji przypisuje sie piewcy miedzynarodowej unifi-
kacji, Alfredowi Verdrossowi, ktéry w 1926 r. opublikowat artykut Konstytucja wspél-
noty prawa miedzynarodowego?!, jednak analiza wczes$niejszych wypowiedzi doktryny
dowodzi, ze idee konstytucji dla spotecznosci miedzynarodowej formutowat juz Lassa
Oppenheim, nazywany ojcem wspétczesnego prawa miedzynarodowego, w wydanym
posmiertnie traktacie Przysztos¢ prawa miedzynarodowego. Jego koncepcja stanowita
jednak, odmiennie niz u Verdrossa, afirmacje relacji miedzynarodowych budowanych
w oparciu o zgode suwerennych panstw. Oppenheim wprost gtosit, ze ,$wiatowe pan-
stwo w zadnej formie nie bytoby uzyteczne ani pozadane, bowiem niostoby $mierc
zamiast zycia. Naile mozemy przewidzie¢, rozwéj ludzkosci jest nieroztacznie zwigzany
znarodowym rozwojem poszczegélnych ludéw i panstw. W tych warunkach réznorod-
nos¢ przynosi zycie, a unifikacja niesie Smierc. Tak jak wolnos¢ i konkurencja jednostek
jest potrzebna dla zdrowego postepu ludzkosci, tak samo potrzebna jest niepodlegtosc
i rywalizacja poszczegdlnych narodéw”?2. Jednoznacznie tez odrzucat tworzenie ,spo-
tecznosci miedzynarodowej na ksztatt organizacji panstwa”2.

Obecnie jednak gére wydaje sie brac perspektywa Verdrossa, a w ramach rozwijaja-
cej sie doktryny konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego istotna role odgry-
wa wywodzaca sie z mysli Ronalda Dworkina idea spotecznosci miedzynarodowej

19 Tamze,s.276.

20  Tak proces konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego opisuje J. Habermas, dz. cyt., s. 6.

21  Zob.A.Peters, Fragmentation and Constitutionalization, [w:] The Oxford Handbook of the Theory of International Law, red. A. Oreford,
F.Hoffmann, M. Clark, Oxford 2016, s. 1016.

22  L.Oppenheim, J.P. Bate, The Future of International Law, Oxford 1921, s. 13, ttumaczenie wtasne.

23 Tamze,s. 16.
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uprawnionej do egzekwowania standardéw odpowiadajacych zasadom moralnym,
ktorych dysponentem jest cata ludzkosé, a ktorych przestrzeganie jest realnym zré-
dtem legitymizacji poszczegdlnych rzadéw suwerennych panstw?4. Tak wytaniajacy sie
nowy tad miedzynarodowy - wywodzacy sie ze wspdlnych wartosci konstytucyjnych
panstw oraz ze standardéw ustanawianych przez miedzynarodowe instytucje - miatby
charakter zblizony do konstytucji jako aktu nadrzednego wobec ustawodawstwa niz-
szego rzedu, w tym przypadku wobec prawodawstw poszczegélnych panstw. Nad taka
now3 i globalng spotecznosciag miedzynarodowa czuwaé miataby rozproszona struktura
organizacji i instytucji miedzynarodowych o rosngco demokratycznym charakterze,
czerpigca swa legitymacje wprost od ludzi, z pominieciem zgody panstw jako tradycyj-
nie pojmowanych podmiotéw prawa miedzynarodowego. To bytoby odpowiedzig na
krytyke formutowang m.in. przez Jirgena Habermasa, wskazujgcego przede wszystkim
na niedostatek demokratycznej legitymacji ,,$wiatowego rzadu i miedzynarodowego za-
rzadzania”, jak rowniez na nadmiernie biurokratyczny i technokratyczny jej charakter?>.

6. Ku miedzynarodowej wtadzy?

Zwazywszy na bezprecedensowy wzrost znaczenia oméwionych miedzynarodowych
standardow - stanowisk ekspertéw, rekomendacji miedzynarodowych instytucji i glo-
balnego konsensusu regulacyjnego - okres walki z pandemig COVID-19 stanowi krok
milowy na drodze ku realizacji jednolitego miedzynarodowego tadu prawnego i global-
nego zarzadzania zbieznego z programem Verdrossa, nie przynoszac jednak rozwiazan
sygnalizowanego w doktrynie problemu w postaci deficytu demokratycznej legitymacji
nowych, eksperckich i ponadnarodowych o$rodkéw wtadzy.

Obserwowanym kosztem tworzenia nowego Swiatowego zarzadzania jest otwarcie
szeregu utatwien w ograniczeniu praw i wolnosci obywatelskich, dla czego dostatecz-
ng podstawg staty sie standardy i stanowiska publikowane przez ponadnarodowe
instytucje.

Teza o publicystycznym charakterze bytoby stwierdzenie, ze udostepnienie rzagdom
panstw tej skali wtadzy nad wolnosciami i prawami podstawowymi jest swoistg ceng
zaich spolegliwy udziat w pogtebiajacym sie globalnym (transnarodowym) zarzadzaniu
z wtasciwym dla niego postepujacym eksportem suwerennosci narodowej na poziom
transnarodowych instytucji. Wobec podnoszonego przez Habermasa i innych deficytu

24  R.Dworkin,dz.cyt.,s. 17.
25 J.Habermas,dz.cyt.,s5.
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demokratycznej legitymacji tego procesu mozna stwierdzi¢, ze cenata jest ptacona bez
pogtebionej spotecznej Swiadomosci udziatu w projekcie globalnej unifikacji, w ktérej
finalnym krokiem moze by¢ uznanie, ze realnym zrédtem legitymacji rzadu krajowego
jest przestrzeganie zasad i standardéw globalnego zarzadzania.

Ten ostatni etap konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego bytby zarazem kon-
cem powestfalskiej dominacji panstw narodowych i poczatkiem nowego swiatowego
tadu, ktéry z obecnego chaosu poszukiwania Zzrédet obowigzywania w zgodzie panstw
wyprowadzitby porzadek zapowiadany przez kosmopolitycznych twércéw miedzywo-
jennego pozytywizmu, takich jak Hans Kelsen, Hersch Lauterpacht czy Josef Laurenz
Kunz. Bytaby to pacyfistyczna utopia powszechnego tadu i pokoju opartego o globalny
monopol sity, kontrolowanej i egzekwowanej przez miedzynarodowy system kolektyw-
nego bezpieczenstwa?® i transnarodowego zarzadzania. Utozsamiany przez nieprzy-
chylnego mu Lasse Oppenheima z zydowskim ideatem wiecznej jednosci catej ludzkosci
pod Jednym Bogiem, zapowiedzianej w prorockiej wizji 1zajasza?’.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze upowszechnienie spotecznej $wiadomosci tego
procesu stanowic¢ bedzie znaczacy krok w strone jego zahamowania, ratujacego, w mysl
motta tego artykutu, zycie i rozwdéj miedzynarodowej wspélnoty.

26  J.Bernstorff, The Public International Law Theory of Hans Kelsen. Believing in Universal Law, Cambridge 2010, s. 119.

27  L.Oppenheim, J.P.Bate,dz.cyt.,s. 1; przywotany ideat odnosisie do 1z 2,2-4:,,0n bedzie rozjemca pomiedzy ludamiiwyda wyroki
dlalicznych narodéw. Wtedy swe miecze przekuja na lemiesze, a swoje wtdcznie na sierpy. Naréd przeciw narodowi nie podniesie
miecza, nie beda sie wiecej zaprawia¢ do wojny” (Biblia Tysiaclecia).
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Towards a world government?
The COVID-19 epidemic as a catalyst for global legal
unification and transnational governance

Keywords: international law, global governance, constitutionalization of interna-
tional law, new theory of sources of international law

Abstract

The outbreak of the COVID-19 pandemic is accompanied by a process of shifting re-
sponsibility for decisions related to the protection of health and public health from the
national level to the international level. During the COVID-19 pandemic, evaluation of
whether constitutional conditions for limiting rights and freedoms (i.e. state of threat to
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public health) occurred was largely transferred to the transnational level, where autho-
rity of international organizations was also entrusted with deciding whether individual
restrictions on fundamental rights and freedoms met the conditions of usefulness, ne-
cessity and proportionality necessary for their compliance with the constitution. The
national government in the light of this transnationalization of epidemic management
has been effectively limited to the function of administering the level of the sanita-
ry regime. The above process of transferring powers and responsibilities of national
governments takes place through the setting of international standards, through the
statements of experts from international organizations such as the World Health Or-
ganization (WHO) or the Council of Europe, and even by referring to global regulatory
practice - thus outside the established system of sources of international law. This
practiceis part of the process referred to in the contemporary doctrine of international
law as its “constitutionalization”. The analysis of these complex processes in the field of
public international law requires reference to the latest analyses and doctrinal reflec-
tions, which increasingly notice in the 21st century a departure from the post-West-
phalian model of international law as well as its fragmentation, transnationalization and
growing autonomy of international law from states which, according to the assumptions
made so far, have been the sole source of consent ultimate source of authority of the
international legal order.





