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Stowo wstepne

,pandemii” Sars-CoV-2 mozna méwic oficjalnie od daty jej uznania przez Swiato-

wa Organizacje Zdrowia, co nastgpito 11 marca 2020 roku. Do réznych krajéw
epidemia docierata jednak w réznym czasie. | tak w Chinach za date wybuchu epidemii
uznaje sie 17 listopada 2019 roku, podczas gdy w Polsce stan zagrozenia epidemicznego
wprowadzono 13 marca 2020 roku, a tydzien pozZniej stan epidemii, ktéry trwat nieprze-
rwanie do 16 maja 2022 roku. Obecnie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje
ponownie stan zagrozenia epidemicznego?.

Konstytucyjny obowigzek zwalczania choréb epidemicznych oraz ochrona wartosci
w postaci zdrowia publicznego wymuszaty na polskich wtadzach - w sytuacji zagrozenia
zdrowia i zycia jednostek nowym, nieznanym dotad wirusem - podjecie natychmiasto-
wych dziatan. Zadne okolicznosci nie uzasadniaja jednak tworzenia prawa narusza-
jacego konstytucyjnie gwarantowane wolnosci i prawa cztowieka. Wtadze publiczne
powinny chronic¢ zdrowie publiczne w sposéb legalny, bowiem dobre intencje czy sita
wyzsza w postaci zarazy nie uchylajg postanowien Konstytucji, ktérych rzadzacy sa
zobowigzani przestrzegac¢ w kazdych okolicznosciach. Dziatania wykraczajace poza
ramy dopuszczone prawem moga okazac sie przeciwskuteczne. Czas pokazat, ze racje
mieli ci, ktérzy juz na poczatku epidemii w Polsce podnosili, ze brak poszanowania prawa
w dziataniach wtadz podwazy zaufanie jednostek do panstwa i tworzonego przezen
prawa, powodujac dtugotrwate, negatywne konsekwencje, réwniez w sferze zwalczania
COVID-19 i ochrony zdrowia publicznego.

1 Lipiec 2022 roku (przyp. red.).
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Celem prezentowanej monografii jest dostarczenie merytorycznych, precyzyjnych
i opartych nabadaniach naukowych argumentéw w debacie publicznej - przede wszyst-
kim w obszarze prawa. Instytut Ordo luris nie zajmowat nigdy stanowiska w sprawie
szczepien ani w sprawie zasadnosci wprowadzanych restrykcji. Jesli zas chodzi o ocene
konstytucyjnosci przepiséw uchwalonych ze wzgledu na przeciwdziatanie COVID-19,
praca prawnikéw polega miedzy innymiwtasnie na rzetelnej analizie, czy wprowadzone
obostrzeniasa: 1) skuteczne (a zatem oparte na aktualnej wiedzy medycznej i zapewnia
osiggniecie celu, jaki sie im stawia); 2) niezbedne (nie da sie innymi sposobami osiggnaé
celu); 3) proporcjonalne (korzysci sg wieksze od ciezaréw natozonych na obywateli).
Jak zatem widac, w obszarze oceny prawa zmierzajgcego do przeciwdziatania epidemii
prawnicy muszg opierac sie na ustaleniach naukowych specjalistow z innych dziedzin:
medykdw, ekonomistéw, socjologdéw, pedagogdw itd. W zwigzku z tym do debaty na-
ukowej Instytut Ordo luris zaprosit szerokie grono ekspertéw o réznorodnych spe-
cjalizacjach i pogladach, a efekty przeprowadzonych badan zostaty zaprezentowane
w niniejszej monografii?.

Jestesmy gteboko przekonani, ze trzeba przypominac o konstytucyjnych granicach inge-
rencji w sfere praw i wolnosci, ktére to granice musza pozostac nienaruszalne w kazdych

okolicznosciach. Stanowi to wyraz troski o kulture prawna w daleko dtuzszej perspek-
tywie niz tylko ta, ktéra wynika z biezacej sytuacji. Bytoby bardzo niekorzystnym zjawi-
skiem, gdyby doszto do precedensowych, jesli chodzi o tresc i ciezar, ograniczen wolno-
$ci i praw, przy braku w debacie publicznej jakiegokolwiek gtosu profesjonalnej oceny
trybu i zakresu wprowadzanych ograniczen oraz skutkéw prawnych i faktycznych

wadliwych regulacji. Tym bardziej, gdyby utrwalone pozakonstytucyjnie srodki do-
razne trafity w rece rzagdéw skorych do ich naduzywania. W pierwszych miesigcach

trwania stanu epidemii prawo ,,okotocovidowe” byto nowelizowane kilkadziesiat razy.
Zmiany czestokro¢ nie byty nalezycie przygotowane, przez co prawo zawierato liczne

lukiiuproszczenia, ktére staty sie pretekstem do drwin dla sceptykéw wobec problema-
tyki epidemii - i w rezultacie nie tylko nie odniosto zamierzonego celu, ale ostabito tez

efekt wprowadzania kolejnych regulacji poprzez wzbudzenie nieufnosci co do kierunku

i sposobu dziatan rzadu. Taka sytuacja nie powinna sie powtérzyc.

Wobec powyzszego nalezato przygotowac monografie zbierajaca pogtebione, inter-
dyscyplinarne badania. Rozdziaty w czesci prawnej przygotowali przede wszystkim
eksperci wspoétpracujacy z Instytutem Ordo luris. W rozdziale pierwszym zawarto
rozwazania o konstytucyjnych przestankach wprowadzania jakichkolwiek ograniczen
wolnosci i praw cztowieka ze wzgledu na ochrone zdrowia publicznego. W rozdziale

2 Rozdziaty nadsytane byty do wydawnictwa w okresie od pazdziernika 2021 do stycznia 2022 roku.
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drugim mec. Katarzyna Gesiak, Dyrektor Centrum Prawa Medycznego i Bioetyki In-
stytutu Ordo luris, zgtebia temat obowigzywania stanu epidemii oraz stanu zagrozenia

epidemicznego w kontekscie konstytucyjnych regulacji dotyczacych stanéw nadzwy-
czajnych. Autorka trafnie zauwaza, ze w przypadku ogtoszenia stanu epidemii z pomi-
nieciem stanu kleski zywiotowej lub innego stanu nadzwyczajnego - a wiec uznania,
ze dana sytuacja kryzysowa miesci sie w zakresie stanu zwyczajnego funkcjonowania

panstwa - wtadzy panstwowej pozostajg do dyspozycji wytacznie tzw. zwykte srodki

konstytucyjne, a wiec takie, ktore sg zgodne z zasada proporcjonalnosci, a ponadto nie

naruszajg istoty wolnosci i praw obywatelskich. Autor kolejnego rozdziatu - Prezes

Instytutu Ordo luris, mec. Jerzy Kwasniewski - podejmuje refleksje nad tym, czy pan-
demia COVID-19 zostata wykorzystana do urzeczywistnienia idei rzadu $wiatowego

i transnarodowego zarzadzania. Autor ten jako najprawdopodobniej pierwszy w Polsce

opisuje towarzyszacy walce z pandemig proces przenoszenia odpowiedzialnosci za

decyzje zwigzane z ochrong zdrowia i zdrowia publicznego z poziomu krajowego na

poziom miedzynarodowy. Stusznie zauwaza, ze nieostre miedzynarodowe standardy,
ksztattowane przez eksperckiei polityczne gremia organizacji miedzynarodowych, staja
sie samoistnymi przestankami dopuszczalnosci ograniczania praw i wolnosci obywatel-
skich tam, gdzie jeszcze niedawno przestanka taka mogty by¢ wytacznie jednoznaczne

dowody adekwatnosci i niezbednosci ograniczen dla ochrony najistotniejszych wartosci

konstytucyjnych. Proces ten zdaniem Autora musi budzi¢ obawy o globalne podwazenie

fundamentalnych gwarancji praw cztowieka. Dalsze, bardziej szczegétowe rozwazania

w tej cze$ci monografii otwiera rozdziat, w ktérym dr Sylwia Wetyczko analizuje restryk-
cje zwigzane z COVID-19 wprowadzone w szeregu panstw europejskich. Na tym tle

pogtebione rozwazania przedstawiajg Autorzy kolejnych rozdziatéw. Mecenas Tomasz
Chudzinski przybliza czytelnikowi wybrane ograniczenia praw i wolnosci wprowadzone

w czasie epidemii COVID-19 w Polsce wraz z ich oceng prawna. Autor wyjasnia m.in.
podstawy realnego kwestionowania potencjalnych decyzji organéw inspekcji sanitarnej

naktadajacych kary pieniezne za naruszenie okreslonych zakazéw, nakazéw lub ograni-
czen w zwigzku ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2. W ostatnim rozdziale tej czesci

mec. Joanna Modrzewska pochyla sie nad zagadnieniem wprowadzenia do polskiego

prawa unijnych cyfrowych zaswiadczen COVID w kontekscie mozliwego naruszenia

praw i wolnosci obywateli.

Szczegblnym celem przyswiecajagcym wydaniu niniejszej monografii naukowej jest ze-
branie merytorycznych, réznorodnych gtoséw w sprawie skutkéw przyjetego modelu
zwalczania epidemii COVID-19 w Polsce. Wydawcy towarzyszy intencja gromadzenia
wszelkich argumentéw i racjonalnej oceny sytuacji - szczegdlnie z perspektywy ochro-
ny praw cztowieka. Konstruktywna debata publiczna jest warunkiem wypracowania
rozwigzan mozliwych do zaakceptowania przez wszystkie strony, a nie korzystnych
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jedynie dla czesci spoteczenstwa i wprowadzanych kosztem pozostatych. Dlatego tez
w przygotowanym dziele ukazana zostata m.in. skala kosztéw, jakie wygenerowata
walka z COVID-19, ktére poréwnano z gigantycznymi kosztami niezwalczania epidemii.
Nich te dane stang sie podstawg refleksji zaréwno oséb krytycznych wobec jakichkol-
wiek dziatan przeciwepidemicznych, jak réwniez zwolennikéw daleko idgcych restrykgji,
z okresowymi, powtarzajgcymi sie lockdownami, wtgcznie (patrz: cze$¢ ekonomiczna).
W czesci medycznej zas zaprezentowano szeroki przeglad miedzynarodowych badan
naukowych wysokiej jakosci, a gtos w sprawie wnioskéw z nich ptynacych oddano eks-
pertom o zréznicowanych pogladach.

W tej wiasnie kluczowej, jak sie wydaje, cze$ci monografii, badania inaugurujgce rozwa-
Zania prezentuje Artur Tynski, ktéry wskazuje, ze nie istnieje definicja legalna pandemii,
a za pomocg regulacji prawnych mozliwe jest zarzagdzanie dynamika zakazen. Analizy
zawarte w kolejnych rozdziatach koncentruja sie na kwestiach stricte medycznych. Pa-
wet Basiukiewicz i dr Marek Sobolewski omawiaja interwencje niefarmaceutyczne
oraz funkcjonowanie stuzby zdrowia w trakcie kryzysu zdrowotnego w 2020 i 2021
roku. Autorzy wykazuja istnienie szeregu niekorzystnych zjawisk spowodowanych
przyjetymi szczegétowymi rozwigzaniami polityki zwalczania COVID-19. W kolejnym
rozdziale Mikotaj Kaminski dokonuje przegladu badan dotyczacych skutecznosci masek
ochronnych w ograniczeniu transmisji SARS-CoV-2. Profesor tukasz Swiecicki - au-
tor kolejnego rozdziatu - ukazuje wptyw izolacji zwigzanej z pandemig COVID-19 na
zdrowie psychiczne. Zdaniem Autora pandemia koronawirusa i zwigzana z nig izolacja
wywarty istotny wptyw na stan zdrowia psychicznego okoto 20% populacji ogélnej, are-
alny wptyw izolacji wydaje sie by¢ uzalezniony od wieku. Kolejne rozdziaty poswiecone
zostaty kwestii szczepien ochronnych przeciwko COVID-19. Doktor Piotr Witczak za-
stanawiasie, czy przymus szczepien przeciwko COVID-19 to skuteczne narzedzie walki
zpandemia, czy tez jedynie przejaw bezpodstawnego sanitaryzmu. Autor szczegdétowe
rozwazania poparte szerokim przegladem miedzynarodowych badan podsumowuje
whioskami dotyczgcymi watpliwosci etycznych obserwowanych dziatan, przedstawia
réwniez konkluzje, zgodnie z ktérg kontynuacja polityki polegajacej na stosowaniu
posrednich, a tym bardziej bezposrednich metod przymuszania do szczepien przeciw
COVID-19, nie tylko podwaza zaufanie do tej formy profilaktyki, ale takze do catego sys-
temu opieki zdrowotnej. Przeciwne stanowisko w kwestii szczepier ochronnych wydaje
sie prezentowac Autor kolejnych rozdziatéw, prof. Piotr Rieske. Autor ten dokonuje po-
réownania skutecznoscii bezpieczenstwa szczepien ze skutecznoscia i bezpieczeristwem
terapii przeciwko COVID-19, na podstawie ktérego formutuje wniosek, ze bez szcze-
pien powrot do wolnosci spotecznej sprzed marca 2020 roku trwatby znacznie dtuze;j.
Pewng konsekwencjg powyzszych rozwazan jest kolejny rozdziat tegoz Autora, ktéry
wskazuje, ze tzw. paszporty covidowe nie s3 i nie moga by¢ uwarunkowane jedynie
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wzgledami medycznymi. Ostatnim omawianym w tej cze$ci monografii zagadnieniem
szczegdtowym pozostaje kwestia produkcji szczepionek. Dorota Jarczewska omawia
aspekty etyczne wykorzystania linii ptodowych w zwigzku ze szczepieniami przeciwko
COVID-19. Autorka wskazuje w nim, ze wszystkie obecnie dostepne w Polsce szcze-
pionki majg powigzania z liniami ptodowymi, czyli hodowlami komérek pochodzenia
ptodowego od dzieci z aborcji: w przypadku jednych szczepionek powigzania te mozna
wskazac na etapie testowania laboratoryjnego, w przypadku innych - zaréwno na etapie
testowania, jak i produkgcji. Autorka podkresla rowniez, ze pobieranie tkanek od dzieci
abortowanych nie jest zjawiskiem o charakterze historycznym, poniewaz w wielu labo-
ratoriach $wiata nieustannie prowadzi sie liczne eksperymenty - od lat 20. XX wieku az
do dzi$. Zaprezentowane rozwazania prowadzg Autorke do konkluzji, iz przyjmowanie
szczepien na COVID-19 moze rodzi¢ dylemat moralny uzasadniajgcy powotanie sie
na sprzeciw sumienia. Do problematyki aspektéw etycznych metod opracowywania
szczepionek odnosi sie w ostatnim rozdziale prof. Piotr Rieske, omawiajac je z perspek-
tywy biotechnologa. Autor podkresla ztozono$¢ omawianego problemu i koniecznos¢
rozpatrywania go w kontekscie innych dziedzin medycyny, a nawet przemystu.

Czesc ekonomicznag monografii otwiera rozdziat autorstwa dra Cezarego Mecha, ktéry
ukazuje rzeczywiste koszty niezwalczania epidemii COVID-19. Autor argumentuje, ze
panstwo swoje dziatania interwencyjne powinno opiera¢ na modelu dtugoterminowych
zyskéw i strat, jakie te dziatania powoduja. Ponadto Autor wyraza opinie, ze demokracje
Zachodu tak daleko odeszty od wartosci chrzescijanskich, ktére wczesniej stanowity dla
nich istotny punkt odniesienia, a grupy biznesu tak silnie oddziatujg na wtadze, Ze nie
sg one w stanie prowadzi¢ rzadéw merytokratycznie. Wreszcie, Autor konkluduje, ze
zekonomicznego punktu widzenia taniej bytoby zastosowaé nawet pétroczny lockdown
w celu wyeliminowania wirusai po tym czasie w petni wréci¢ do poprzednich zachowan
konsumpcyjnych, niz prowadzi¢ polityke ,wspétzycia z wirusem” i ponosi¢ odtozone
w czasie straty produktywnosci w gospodarce. Kolejny rozdziat przygotowany zostat
przez dra Jakuba Wozinskiego, ktory dokonuje przegladu ekonomicznych skutkéw obo-
strzen sanitarnych wprowadzonych w zwigzku z epidemig COVID-19. Autor zauwaza, ze
polityka ,Zero-COVID” nie uwzglednia catego spectrum kosztéw, jakie generuje, a kon-
tynuacja przyjetej polityki sanitarnej nakreca tylko spirale owych kosztow. W kolejnym
rozdziale dr Tomasz Wozniak i Przemystaw Pietrzak ukazuja konsekwencje epidemii
COVID-19dlafinanséw publicznych i prawa finansowego w Polsce. Autorzy opisuja m.in.
epizodyczne - mogtoby sie wydawac - rozwigzania prawno-ekonomiczne, ktére jednak
moga zostaé wykorzystane takze w przysztosci. W dalszych rozdziatach Gabriela Szew-
czuk analizuje gospodarcze implikacje polityki polskiego rzadu prowadzonej w reakcji na
COVID-19 w $wietle makroekonomii i finanséw publicznych. Autorka wskazuje m.in. na
powiekszajacy sie paistwowy dtug publiczny i stale wzrastajacy poziom inflacji. Analizie
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pogorszenia koniunktury gospodarczej w polskim sektorze przedsiebiorczosci towarzy-
szy ukazanie wymiernych strat poniesionych przez polska gospodarke: zaprezentowane
one zostaty z podziatem na sektory gospodarki i rézne klasy wielkosci przedsiebiorstw.
Wreszcie, Autorka przyglada sie wptywowi ograniczen praw i wolnosci wprowadzonych
w trakcie epidemii COVID-19 na funkcjonowanie konkretnych branz polskiej gospo-
darki. W ostatnim rozdziale Piotr Sieminski poréwnuje obostrzenia sanitarne, srodki
prawne uzyte do ich wprowadzenia, a takze skutki spoteczne i gospodarcze w Polsce
i Anglii na przyktadzie branzy gastronomicznej.

Naukowe podejscie do problemu wykracza daleko poza opieranie sie na wtasnych do-
Swiadczeniach czy faktach medialnych, ktére ze swej natury pokazujg rzeczywistosé
we fragmentaryczny i uproszczony sposéb. Tylko naukowe podejscie do problematyki
ograniczen praw i wolnosci wprowadzonych w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19
ocalidebate publiczng przed nadmierng polaryzacja, plemiennymiwasniami i dominacja
emocji nad argumentami.

Zaréwno w wypadku epidemii COVID-19, jak i w kolejnych, podobnych zagrozeniach
dla zdrowia publicznego, przygotowanie planu dziatan przeciwepidemicznych powinno
opierac sie na badaniach naukowych dotyczacych transmisji wirusa i potwierdzonych
naukowo metodach jej przerwania, a takze niwelowania ryzyka ciezkiego przebiegu
i $mierci, wprowadzane za$ na podstawie evidence-based medicine restrykcje nie po-
winny narusza¢ obowigzujacego w Polsce prawa najwyzszej rangi. To miedzy innymi
zwyzej opisanych powodéw wydanie niniejszej monografii wpisuje sie w merytoryczng
debate publiczna, wyznaczajac droge srodka: powrotu do normalnosci, stanowiacego
by¢ moze proces dtugotrwaty i zalezny od wielu czynnikéw. Droga ta pod wzgledem
prawnym zapewni poszanowanie praw i wolnosci kazdego obywatela, a w aspekcie
zdrowotnym pozwoli na ochrone zdrowia publicznego niezaleznie od rodzaju schorzenia
i adekwatnie do rzeczywistego niebezpieczenstwa, jakie stwarza swym stanem zdrowia
jednostka dla spoteczenstwa.

tukasz Bernacinski Jerzy Kwasniewski

Cztonek Zarzqdu Instytutu Ordo luris Prezes Zarzqdu Instytutu Ordo luris















Lukasz Bernacinski

Uniwersytet todzki

orcid.org/0000-0002-3491-8675

Konstytucyjne przestanki ograniczenia
wolnosci i praw cztowieka ze wzgledu na
ochrone zdrowia publicznego w sSwietle
doswiadczen zwalczania COVID-19

Stowa kluczowe: konstytucja, prawa cztowieka, zdrowie publiczne, COVID-19

graniczenia wolnosci i praw cztowieka wprowadzone w zwigzku ze zwalczaniem
OCOVID-19 przypomniaty spoteczenstwu, ze konstytucja nie jest aktem symbo-
licznym, lecz przede wszystkim dokumentem nadajgcym podstawy funkcjonowaniu
panstwa oraz gwarancja nienaruszalnosci wolnosci i praw cztowieka. Jednoczes$nie
nalezy przypomniec, ze status prawny jednostki wyznaczany jest nie przez gwarancje
przyznane przez ustrojodawce na papierze, lecz poprzez prawo w dziataniu, a zatem
faktyczng mozliwos¢ korzystania z konstytucyjnie potwierdzonych praw i wolnosci.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej! Zrédtem wolnosci i praw czto-
wieka jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka. Oznacza to, ze wolnosci
i praw cztowieka ustrojodawca nie przyznaje, lecz dostrzega ich obiektywne, przed-
normatywne istnienie i gwarantuje ich poszanowanie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
owe wolnosci i prawa nie maja charakteru absolutnego i moga by¢ ograniczane po spet-
nieniu konstytucyjnie opisanych warunkéw. W przypadku zagrozeh powodowanych
czynnikami geopolitycznymi, gospodarczymi lub kleskami naturalnymi dziatania wtadz

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej: Konstytucja).
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publicznych nakierowane na zwalczenie danego zagrozenia i jego skutkéw ciesza sie
szczegblng akceptacja spoteczng, nawet jesli oznaczaja one czasowe ograniczanie wol-
nosci i praw cztowieka.

Abstrahujac od doswiadczen XXI wieku, kiedy to zagrozenie terrorystyczne lub pan-
demie? chordb zakaznych staty sie uzasadnieniem dla wprowadzania nowych regulacji
i ograniczania praw jednostek przy powszechnej akceptacji spotecznej, wskazac nale-
zy na koncepcje historyczne - na przyktad teorie panstwa i prawa Tomasza Hobbesa
(1588-1679), cztowieka zyjacego w niespokojnym okresie dziejowym. Jakkolwiek mozna
argumentowac na rzecz tezy o btedzie antropologicznym stojgcym u Zrédet jego kon-
cepcji filozoficznych i spotecznych, to wypada przytoczyé, ze uznawat on za koniecz-
ne, by suweren sprawowat wtadze absolutng i nieograniczong niczym poza celem jej
ustanowienia w drodze ,umowy spotecznej”, ktéra zaktada zrzeczenie sie wolnosci
jednostkowej. Celem ustanowienia wtadzy byto zas bezpieczenstwo poddanych i pokdj
w panstwie®. Koncepcja ta moze brzmie¢ interesujagco w czasach pandemii, w ktérych
jednostka nie moze sama zapewnic sobie bezpieczenstwa w postaci unikniecia zakaze-
nia, jesli wspotobywatele nie beda dziataé wspdlnie w okreslony sposéb. Wydawac sie
moze niektérym, ze potrzebny w podzielonym panstwie porzadek zaprowadzi¢ moze
jedynie silna wtadza, ktdérej zyjace w niebezpieczenstwie jednostki zmuszone sg przy-
znac¢ wtadze absolutna i nieograniczong niczym poza jednym celem - zapewnieniem
bezpieczenstwa i pokoju.

W siedemnastowiecznej Anglii mozna jednak poszukiwac takze korzeni nowozytnego,
zachodniego konstytucjonalizmu, stuzgcego okresleniu ram prawnych funkcjonowania
panstwa oraz ograniczaniu wtadzy rzadzacych. Idea ta poczetasie ksztattowaé w ostat-
niej dekadzie XVII wieku, lecz nie zaowocowata wéwczas stworzeniem ustawy zasad-
niczej. Dopiero od czaséw powstania Konstytucji Stanéw Zjednoczonych koncepcje te
zaczeto taczyc ze spisanym aktem najwyzszej rangi, ktéry swe przetozenstwo prawne
czerpie z woli suwerennego narodu*. Pomimo uptywu wiekdéw, na przestrzeni ktérych
ludzko$¢ doswiadczata zarazy, wojen, terroryzmu oraz innych masowych zagrozen bez-
pieczenstwa i pokoju, idea prawnego ograniczenia wtadzy rzadzacych oraz zagwaran-
towania poszanowania praw i wolnosci cztowieka w kazdych okolicznosciach stale sie
rozwija i nadal stanowi prawne narzedzie ochrony suwerena przed zapedami wtadzy®.

2 Autor uzywa terminu epidemiaw znaczeniu dynamicznie rozprzestrzeniajacej sie choroby wewnatrz kraju. Pandemia zas to epide-
miachoroby rozprzestrzeniajaca sie nainne kraje i kontynenty. Zob. WebMD, Pandemics, https://www.webmd.com/cold-and-flu/
what-are-epidemics-pandemics-outbreaks, dostep: 10 marca 2022r.

3 T.Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 264.

4 O rozwoju konstytucjonalizmu na przestrzeni wiekéw zob. szerzej A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego
konstytucjonalizmu amerykariskiego, Krakow 2013, s. 314 i nn.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, pkt I1.1.1: ,Konstytucja uchwalona w szczegélnej
procedurze przez Zgromadzenie Narodowe oraz zatwierdzona w referendum przez Nardd wyznacza organom panstwa i innym
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Celem niniejszego opracowania jest ukazanie nieprzekraczalnych, konstytucyjnych
granic ingerencji w sfere wolnosci i praw cztowieka ze wzgledu na ochrone zdrowia
publicznego. Wskaza¢ nalezy, ze w Konstytucji przyjeto technike redagowania ograni-
czen, zgodnie zktérg obok szczegétowych klauzul ograniczajagcych ustanawia sie przepis
ogélny, ktéry wyznacza dopuszczalny zakres i przestanki ograniczania praw i wolnosci
cztowieka®. Z uwagi na nieobszerne ramy opracowania analizie poddana zostanie jedy-
nie ogdlnaklauzula limitacyjna, jako fundamentalna dla okreslenia mozliwosci ingerencji
ustawodawcy w sfere wolnosci i praw cztowieka.

1. Uwagi wprowadzajace

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,[o]graniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Sednem
przytoczonej regulacji pozostaje wyznaczenie granic ingerencji wtadzy publicznej w sfe-
re wolnosci i praw konstytucyjnych poprzez ogélne okreslenie przestanek, ktérych
spetnienie jest konieczne do wprowadzania ograniczen praw i wolnosci jednostki’.
Przepis ten implikuje dopuszczalnos¢ ograniczen wolnosci i praw jednostki, ale jedynie
w okreslonych granicach® Wolnosci i prawa cztowieka sg nienaruszalne, ale realizowa-
ne in foro externo nie sg absolutne. Trybunat Konstytucyjny wskazat przyktadowo, ze
»Lplrawo do prywatnosci, podobnie jak inne prawa i wolnosci, nie ma bowiem charak-
teru absolutnego i z tej tez racji moze podlegac ograniczeniom. Ograniczenia te winny
jednak czyni¢ zados¢ wymaganiom konstytucyjnym. Przemawiac za nimi muszg inne
normy, zasady lub wartosci konstytucyjne. Stopien ograniczenia powinien pozostawac
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to stuzy. Ze wzgledu

podmiotom prawa reguty postepowania, okreslajacich wolnosci, prawa i obowiazki wzgledem siebie, a takze podstawowe zasady
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Daje ona takze wyraz porzadkowi zasad i wartosci, ktéry musi by¢ uwzgledniany w procesie
stanowieniaistosowaniaprawa. Nie moze by¢ zatem traktowana jako polityczna deklaracja czy manifest programowy. (...) Sadow-
nictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej od samego poczatku jego powstania pomyslane byto jako zabezpieczenie
jednostek przed »tyranig wigkszosci« i gwarant zwierzchnosci prawa nad zwierzchnoscia sity. Po doswiadczeniach totalitarnych
rzaddw nie budzi watpliwosci, ze nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma kompetencji w zakresie podejmowania
rozstrzygnig¢, ktére bytyby sprzeczne z ustawa zasadnicza, takze wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane
dobro Narodu. Ustrojodawca wyznaczyt tym samym organom wtadzy publicznej materialne i proceduralne granice, w ktérych
wszystkie ich rozstrzygniecia musza sie kazdorazowo miescic”.

6 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Artykut 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016,s.69-70.

7 Tamze,s.73.

8 Zob.szerzej M. tawrynowicz-Miktaszewicz, Koncepcja istoty wolnosci i praw jednostki oraz aspekt formalny ich ograniczania, , Przeglad
Prawa Konstytucyjnego”, nr 4 (2014),s. 73-93.
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na zasade proporcjonalnosci niezbedne jest poréwnanie dobra chronionego i poswie-
canego oraz zharmonizowanie kolidujacych interesow”’.

Ogdlna klauzula limitacyjna dotyczy wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci oraz
wyznacza przestanki dopuszczalnosci ich ograniczania®. Jak trafnie zauwazyt Marek
Szydto, w zakresie korzystania z tychze praw i wolnosci ,[l]iteralna wyktadnia (...) moze
wskazywad, ze Konstytucja RP nie tyle dozwala na ograniczanie konstytucyjnych praw
i wolnosci jako takich, co raczej dozwala na ograniczanie wykonywania danego pra-
wa lub korzystania z danej wolnosci. Twierdzi sie w zwigzku z tym, ze »Ustawodawca
zwykty ma zatem obowigzek tak formutowaé normy prawne, aby nie naruszac praw
i wolnosci, a ograniczac korzystanie z nich. Powinien on okresli¢ precyzyjnie sytuacje,
w ktérych moze dojsé do korzystania przez uprawniony podmiot«”*t, W doktrynie wska-
zuje sie, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji wyznacza pie¢ kryteriéw dopuszczalnosci ingerencji
w sfere praw cztowieka. Nalezg do nich:

wymog, aby ograniczenia byty ustanowione w ustawie,

zasada proporcjonalnosci,

wymoég uwzgledniania zasad panstwa demokratycznego,

wymaég, aby ograniczenia stuzyty realizacji wymienionych w tym przepisie wartosci,

® a0 Ty

zakaz naruszania istoty danego prawa2.

Wymoég, aby podejmowane ograniczenia miaty forme ustawy, opisywany jest jako prze-
stanka formalna3. Przestanki materialne ograniczenia mozliwosci korzystania z wolno-
$ci i praw cztowieka zostaty wymienione wyczerpujaco. Kazde ograniczenie musi by¢
dokonane w celu ochrony jednej zwartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji'4.

2. Przestanka formalna — wytacznos¢ ustawy

Jak stusznie zauwazyt Wiestaw Skrzydto, wymadg wytgcznosci ustawy przesadza, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wolnosci moga by¢ ,tylko dzietem ciata
przedstawicielskiego pochodzacego z wyboréw powszechnych. Tylko Sejm i Senat sg
wtadne ograniczenia te wprowadzaé, nadajac im forme ustawy, a wiec aktu prawnego

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, pkt 1.3.4.

10  P.Tuleja,Art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 116; L. Garlicki, K. Wojtyczek,
dz.cyt.,s. 74-78.

11 M.Szydto, Objasnienie do art. 31 ust. 3, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 776.

12 K.Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s.78.

13 ). Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 116.

14 M. Olszéwka, K. Dyda, Analiza konstytucyjnosci ograniczeti w korzystaniu z wolnosci religii podczas pandemii koronawirusa w Polsce,
,Studia z Prawa Wyznaniowego”, t. 23 (2020), s. 447.
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parlamentu uchwalanego w szczegdlnym trybie i zajmujacego wysokie miejsce (tuz po
Konstytucji) w systemie Zzrédet prawa w panstwie. W sfere te nie moga zatem wkraczac
- jako prawodawcy - organy wtadzy wykonawczej, co w panstwach totalitarnych jest
czestym zjawiskiem”?®, Omawiany wymog wynikatby zatem z zasady suwerennosci Na-
rodu (art. 4 Konstytucji), zgodnie z ktora wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu sprawujacego wtadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.
Wytacznos¢ ustawy przewidywana przez przepis konstytucyjny dla legalnosci ogranicza-
nia praw i wolnosci oznacza, ze ingerencja w te newralgiczng sfere musi sie dokonywac
w rozbudowanej procedurze legislacyjnej - jawnej i wymuszajacej pewien wyzszy stopien
namystu nad projektowang regulacjg oraz zapewniajacej mozliwosc kontroli tresci prawa
przez przedstawicieli Narodu zasiadajgcych w parlamencie oraz samo spoteczenstwo.

Wymaég ustanowienia ograniczen w ustawie ma charakter formalny, poniewaz nie
wskazuje, jakie wymogi musi spetnic tresé takiej ustawy. Oznacza to, ze wprowadzenie
ograniczen w akcie rangi ustawy nie jest wystarczajace, by uznac jego tres¢ za zgodna
z Konstytucja, natomiast samo niespetnienie przestanki formalnej jest wystarczajace,
by ograniczenie uznac za niezgodne z Konstytucja. Wyraznie w tym zakresie wypo-
wiedziat sie Trybunat Konstytucyjny, ktéry potwierdzit, ze ,[w] odniesieniu do sfery
wolnosci i praw cztowieka zastrzezenie wytacznie ustawowej rangi unormowania ich
ograniczen nalezy pojmowac dostownie, zwykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacji,
tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi, analogicznie do wyklu-
czenia takiej mozliwosci w odniesieniu do rozporzadzen wykonawczych wzgledem
ustaw”'¢. W nowszych orzeczeniach polskiego sadu konstytucyjnego stanowisko doty-
czace wytacznosci formy ustawowej ograniczania praw i wolnosci zostato ztagodzone?.

Ponadto regulacja ustawowa musi odpowiada¢ wymogom jakoSciowym?. Przepisy
wprowadzajace ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka muszg sie
cechowac okreslonym stopniem precyzyjnosci. Wszystkie elementy sktadajgce sie na
norme prawna winny zatem zostac zawarte w przepisach rangi ustawowej, by kazdy,
kogo ograniczenie bedzie dotyczyto, miat mozliwos¢ rekonstrukcji zaréwno sytuacji,
w ktorej ograniczenie zaistnieje (hipotezy), pozadanego wzorca zachowania (dyspozy-
cji), jak i ewentualnych konsekwencji zachowania odmiennego od pozadanego (sank-
cji). Pozostawienie dookreslenia ktoregos z wymienionych komponentéw w rozpo-
rzadzeniu lub w akcie prawa miejscowego skutkowaé bedzie niespetnieniem wymogu,
aby ograniczenia byty ustanawiane w ustawie. Sad konstytucyjny wskazat réwniez,

15  W.Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 45.
16  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 ., sygn. U 5/97, pkt. I11.4.
17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 ., sygn. P 10/02, pkt. I11.1.
18 L. Garlicki, K. Wojtyczek, dz. cyt.,s. 79.
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ze przez pryzmat tego wymogu jako niekonstytucyjne ocenia¢ nalezy ,tak niejasne
i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnosc jego adresatéw
co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram
dla organéw stosujacych ten przepis, ktére w istocie musza zastepowaé prawodawce
w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposob niejasny i nieprecyzyjny. (...)
Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoscii praw, art. 31 ust. 3
zd. 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego”"’.

Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze ,[s]koro ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci moga by¢ ustanawiane »tylko« w ustawie, to kryje sie w tym nakaz komplet-
nosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podsta-
wowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury
przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajgcych organom wtadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego
swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegélnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen"?°. W swietle przytoczonych rozwazan nalezy
przypomnie¢, ze w celu przeciwdziatania COVID-19 szereg ograniczen wolnosci i praw
cztowieka zostato wprowadzonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie upo-
waznienia zawartego w art. 46b ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych
u ludzi?'. W orzecznictwie kwestionowana jest tres¢ delegacji ustawowej do wydania
przez Rade Ministréw rozporzadzenia okreslajacego nakazy, zakazy i ograniczenia,
a sam art. 46b uznawany jest za norme o charakterze blankietowym?2. W $lad za roz-
porzadzeniami wprowadzano takze ograniczenia wolnosci i praw na przyktad w prawie
zaktadowym, co wydaje sie mozliwe tylko w przypadku spetnienia konstytucyjnych
wymogow precyzyjnosci i kompletnosci regulacji ustawowej oraz wtasciwego podziatu
regulowanej materii miedzy akty ustawowe i podustawowe?:.

W doktrynie wskazuje sie takze na pewne stopniowanie wymagan dotyczacych ustawo-
wej regulacji ograniczen praw i wolnosci. Jednak nawet wéwczas wolnosci osobiste wy-
magaja wyzszego poziomu przestrzegania gwarancji formalnych, bowiem ,[ijm wieksze

19  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, pkt 111.3.

20  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000r., sygn. P 11/98, pkt I11.6.B.

21  Ustawazdnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.z 2021 r. poz. 2069 ze zm.).

22 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczen praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwiqzku z epidemiq COVID-19 jako
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa, ,Pafistwo i Prawo”, nr 12 (2020), s. 11-13.

23  M.Szydto,dz.cyt.,s. 782.
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znaczenie danego prawa czy wolnosci, tym wyzsze wymagania co do zakresu regulacji
ustawowej. W konsekwencji wymaog wytacznosci ustawy musi by¢ stosowany w spo-
s6b bardziej rygorystyczny w przypadku najwazniejszych wolnosci i praw jednostki,
natomiast w przypadku prawa wtasnosci, swobody dziatalnosci gospodarczej czy praw
socjalnych, zakres spraw, ktére moga zosta¢ unormowane w drodze rozporzadzenia,
moze by¢ szerszy”?.

3. Wartos¢ uzasadniajaca ograniczenie
wolnosci i praw — zdrowie publiczne

Jedng z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci, ktére usprawiedliwia-
ja ograniczanie konstytucyjnych wolnosci i praw, jest zdrowie publiczne (inaczej niz
w art. 53 ust. 5 Konstytucji, gdzie przestankg jest ochrona zdrowia bezprzymiotni-
kowego). Ze wzgledu na przymiotnik ,publiczne” postuluje sie postrzeganie ochrony
zdrowia w szerszym kontekscie, jako ,obowigzek zapewnienia takiego kontekstu praw-
nego i spotecznego, by zaréwno usuwac zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki (tu
zwtaszcza chodzi o zwalczanie choréb zakaZznych, pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych,
opieke medyczna (...)), jak i eliminowac pokusy sktaniajgce jednostke do dobrowolnego
niszczenia swojego zdrowia”?>. Na ochrone zdrowia publicznego sktadaja sie takie ele-
menty jak dbatosc o higiene, zapobieganie chorobom przez wczesna diagnoze i profilak-
tyke, kontrole zakazen, zwalczanie choréb przez opieke medyczna, promocje zdrowia
fizycznego i psychicznego?®. Za Piotrem Tuleja trzeba wskazac, ze ,[z]ldrowie publiczne
oznacza zdrowie wiekszej liczby oséb. Obowigzek dbania o zdrowie spoteczenstwa,
okreslonych grup, stanowi podstawowy obowigzek panstwa, ze wzgledu na ktéry moga
by¢ ograniczane prawa konstytucyjne”?’.

Przedstawiciele doktryny zajmuja stanowisko, ze , konieczno$¢ uwzglednienia zdrowia
publicznego w konflikcie z prawami i wolnos$ciami jednostek oznacza¢ moze przeciw-
dziatanie przenoszeniu choréb i konieczno$¢ poddania sie badaniom lekarskim, ale
tez ma to miejsce raczej w sytuacjach nadzwyczajnych, a wéwczas zastosowanie bedg
miaty przepisy o sytuacjach nadzwyczajnych, ktére pozwalajg na inne niz »zwykte«
ograniczenie wolnosci i praw jednostek”?8. W doktrynie zauwaza sie, ze ,[blezprawne

24 L.Garlicki, K. Wojtyczek, dz. cyt.,s. 82.

25 Tamze,s.87.

26  B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,s.412.

27  P.Tuleja,dz. cyt.,s. 119.

28  Poglad wyrazony w: M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci - granice wtadzy, [w:] Obywatel - jego wolnosci i prawa. Zbiér studiéw
przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, oprac. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998,s.45-59; cyt.
za: J. Zakolska, dz. cyt.,s. 132.
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dziatanie organéw wtadzy publicznej polega na nadzwyczajnych ograniczeniach mimo
braku stanu nadzwyczajnego, to jest stanu kleski zywiotowej wprowadzonego w kon-
stytucyjnym trybie. Tryb konstytucyjny legitymizuje formalnie wprowadzenie nadzwy-
czajnego zakresu ograniczen ze wszystkimi wtasciwymi skutkami w zwigzku ze stanem
nadzwyczajnym (takze w odniesieniu do ograniczen sprawowania wtadzy publicznej)"%.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Paninstwa za ograniczenia praw i wolnosci
nie jest odpowiedzialnoscia ,za niewydanie wtasciwego aktu normatywnego stano-
wigcego ogtoszenie stanu kleski zywiotowe] zgodnie z Konstytucja, ale za bezprawne
ograniczenie praw i wolnosci bez ogtoszenia stanu nadzwyczajnego i z przekroczeniem
granic wiasciwych nawet dla konstytucyjnego stanu kleski zywiotowej”3°, Oznacza
to, ze daleko idagce ograniczenia praw i wolnosci ze wzgledu na ochrone zdrowia pu-
blicznego, polegajace na ingerencji w ich istote - w szczegdlnosci poprzez czasowe
zawieszenie albo catkowite zniesienie faktycznej mozliwosci korzystania z nich przez
jednostke - uzasadniajg jedynie nadzwyczajne okolicznosci zwigzane z ochrong zdro-
wia publicznego. Takie zas okolicznosci, ktére wymuszaja daleko idace ograniczenia
wolnosci i praw jednostki, wymuszaja takze wprowadzenie ktéregos z konstytucyjnych
stanéw nadzwyczajnych??.

Jedynie na marginesie odnotowac nalezy, ze zgodnie z art. 53 ust. 5 Konstytucji
JIw]olnos$é uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy
i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczeristwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”. Ustrojodawca uznat
zatem, ze ochrona zdrowia, a nie zdrowia publicznego, jest wartoscig uzasadniajgca
ograniczenia wolnoscireligii in foro externo. Niemal identyczne przestanki ograniczenia
wolnosci uzewnetrznianiareligii zawiera art. 9 ust. 2 Europejskiej konwencji praw czto-
wieka®2. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze ,w art. 53 ust. 5 Konstytucji ustrojodawca
W sposdb w petni zamierzony i uzasadniony naturg chronionej wolnosci ustanowit
zmodyfikowana, szczegdlng formute ewentualnych ograniczen wolnosci religii”*3. Po-
przez wezsze zarysowanie przestanek uzasadniajgcych ograniczenia wolnosci religii
ustrojodawca chciat podkresli¢ wysokie miejsce tej wolnosci w hierarchii wartosci
konstytucyjnych. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, wskazujac, ze okreslony

29 M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa za ograniczenia praw i wolnosci w czasie epidemii COVID-19, ,Paiistwo
i Prawo”, nr 12 (2020), s. 30.

30 Tamze,s.30.

31 Zob.M.Florczak-Wator, dz. cyt.,s. 9-10.

32 Artykut 9 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284): ,Wolnos¢ uze-
whnetrznianiawyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia
imoralnoscilub ochrone praw i wolnosciinnych oséb”. Zob. takze K. Warchatowski, Ograniczenia wolnosci religijnej podczas pandemii
COVID-19 w wybranych paristwach Europy. Pierwsze doswiadczenia, ,Prawo i Wiez”, t. 38, nr 3(2021),s. 18-25.

33  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, pkt 111.7.2.
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w art. 53 ust. 5 Konstytucji katalog okolicznosci, ktore potencjalnie moga uzasadniaé
ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii, ma charakter wyczerpujacy, a zatem
okolicznosci niewymienione w tym przepisie, a pojawiajace sie w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji (ochrona srodowiska) nie moga uzasadniac ograniczenia wolnosci uzewnetrznia-
nia religii®4. Jak konkludowat SN, nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego: ,w przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do nieuzasadnionego ostabienia ochrony
niektérych praw i wolnosci”®.

Niemniej jednak aktualny pozostaje obowigzek zachowania wymogéw z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - w zakresie, w jakim wyznaczajg one wyzszy standard ochrony niz
szczegoblne klauzule limitacyjne, a wiec niemoznosci naruszania ,istoty wolnosci
i praw”%. Oznacza to, ze ustawodawca, wprowadzajgc ograniczenia w korzystaniu
zwolnosci uzewnetrzniania religii, zmuszony jest podotaé zaréwno wymogom z art. 31
ust. 3 (miedzy innymi zakazowi naruszania istoty wolnosci i praw), jak i art. 53 ust. 5
(ktory zawiera wezszy katalog wartosci dopuszczajgcych ograniczenie). W kontekscie
ograniczen wolnosci religii nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone w okresie stanu zagro-
zenia epidemicznego i stanu epidemii COVID-19 obostrzenia w zakresie publicznego
sprawowania kultu religijnego nie spetniaty wymogu formy ustawowej, poniewaz miaty
forme przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Rady Ministrow?.

4. Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci stuzy wyznaczaniu wtadzom publicznym granic ingerencji
w sfere wolnosci i praw jednostki. Jest ona ,,miernikiem dopuszczalnosci wprowadzenia
okreslonych mechanizméw ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych praw pod-
miotowych (...) na gruncie Konstytucji (...) pozwalajaca na badanie, czy osiagniecie tego
samego efektu (skutku zamierzonego przez ustawodawce) moze nastgpi¢ za pomocga
$rodkéw mniej dolegliwych, tj. w wezszym zakresie ingerujgcych w sfere konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci”®. Przestrzeganie tej zasady wymusza dobieranie srodkéw
odpowiednich do zaktadanego celu oraz wywazanie interesu publicznego i prywatnego

34  Postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 5 marca 2015r., sygn. [l KK 274/14.

35 Tamze.

36  Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnegozdnia 10 grudnia 2014 r.,sygn. K 52/13, pkt. I11.7.2, gdzie TK wyraznie odnosit siedo art. 31
ust. 3zd. 1 Konstytucji RP. Tak réwniez: M. Olszéwka, Objasnienia do art. 53, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1274.

37  A.Abramowicz, Wolnos¢ religijna w czasie pandemii koronawirusa - ocena rozwiqzar polskich, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”, t. 24
(2021), s. 268-271; G. Maron, Polskie prawodawstwo ograniczajqce wolnos¢ religijng w okresie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2
a standardy paristwa prawa - wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 1(2021), s. 38; M. Olszéwka, K. Dyda, dz. cyt.,
s.453-455; L. Swito, Ograniczenie sprawowania kultu religijnego w czasie epidemii COVID-19 w Polsce. Wymiar prawny, ,Roczniki Nauk
Prawnych”, t. 31, nr 3(2021),s. 172-174.

38  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 ., sygn. K 37/02, pkt I11.1.
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(jednostkowego). Oznacza to, ze ograniczenia wolnosci i praw jednostki muszg by¢
racjonalne, aby byty legalne.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji ograniczenia wolnosci i praw jednostki moga
by¢ ustanawiane jedynie wéwczas, ,gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie”.
Takie ujecie zasady proporcjonalnosci wyznacza dwie ogdlne przestanki - koniecznos¢
ograniczenia oraz dopuszczalnosc ograniczenia w demokratycznym panstwie. Bada-
nie konstytucyjnosci ograniczenia polega na analizowaniu kolejno, czy ograniczenie
spetnia wymog przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto®’. Wymogi
te zostang szerzej omoéwione w dalszej czesci opracowania. Zanim jednak to nastapi,
nalezy przytoczy¢ in extenso orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym zasada
proporcjonalnosci zostata $cisle powigzana z racjonalnoscig prawodawcy.

Jak wskazat sad konstytucyijny, ,[z]lasada proporcjonalnosci jest $cisle zwigzana z zato-
zeniem racjonalnego dziatania prawodawcy, ktére stanowi punkt wyjscia podczas oceny
zgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucja. Jak podkresla sie w doktrynie
prawa konstytucyjnego, racjonalny prawodawca stanowi prawo, kierujac sie najlepsza
dostepna wiedza naukowa (postulat racjonalnosci prakseologicznej) i spdjnym, uznanym
w danym spoteczenstwie systemem wartosci (postulat racjonalnosci aksjologicznej) oraz
wybierajac srodki najbardziej adekwatne do realizacji zatozonych celéw. Cel podjecia
dziatania przez prawodawce nie ogranicza sie jedynie do wskazania pozadanego stanu
faktycznego, ale wymaga odwotania sie do wartosci, ktére prawodawca obowiazany jest
chroni¢, a zatem do systemu wartosci wyrazonego w Konstytucji. «<Postulat racjonal-
nosci aksjologicznej dziatania prawodawcy sprowadza sie zatem przede wszystkim do
spoéjnosci aksjologicznej systemu prawnego» (w szczegolnosci zgodnosci stanowionych
aktéw prawotworczych z konstytucyjnym systemem wartosci). Cho¢ zakres dostepne;j
prawodawcy wiedzy naukowe;j jest czesto niewystarczajgcy w stosunku do potrzeb
podejmowania decyzji politycznych, wybor srodkéw dziatania i ocena ich skutecznosci
powinny opierac sie na obiektywnych i jednoznacznych kryteriach. Racjonalny prawo-
dawca wybiera zatem cele stuzace najpetniejszej realizacji wyrazonego w Konstytucji
systemu wartosci, a nastepnie dobiera $rodki najbardziej adekwatne do realizacji tych
celéw. Za $rodki najbardziej adekwatne nalezy uznac te, ktére sg po pierwsze skuteczne
w realizacji pozadanego stanu faktycznego, a po drugie zgodne z przyjetym systemem
wartosci. Tak rozumiany model racjonalnosci prawodawcy pozwala uznac, ze funkcja
prawa polega na realizacji wartosci o podstawowym znaczeniu dla jednostki i spote-
czenstwa i nie sprowadza sie do skutecznego sterowania procesami spotecznymi (...).
Prawodawca, ktérego dziatania mieszcza sie w takim ujeciu racjonalnosci, unika takze

39  L.Garlicki, K. Wojtyczek, dz. cyt.,s. 91.
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zarzutu arbitralnosci swych dziatan. (...) Z drugiej strony, Trybunat musi mie¢ na wzgle-
dzie, ze potrzeba zagwarantowania okreslonych w Konstytucji praw cztowieka «zaktada
wytaczenie pewnych spraw z zakresu decyzji podejmowanych zgodnie z zasadg wiek-
szosci» - to znaczy, ze demokratyczna procedura podejmowania decyzji jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajgcym do legitymizacji ingerencji w sfere praw cztowieka
(...). Jeslizatem Trybunat - wychodzacy z zatoZenia racjonalnosci dziatan prawodawcy -
stwierdzi, ze cel regulacji jest w sposdb oczywisty sprzeczny z konstytucyjnym systemem
wartosci czy tez w sposob oczywisty nie spetnia postulatu skutecznosci (przydatnosci)
albo $rodki uzyte do realizacji uzasadnionego na gruncie Konstytucji celu w sposéb oczy-
wisty nadmiernie (niezrozumiale intensywnie) ingeruja w sfere prawnie chronionych
interesow podmiotéw (w szczegdlnosci konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka),
to ma prawo derogowac akt normatywny jako niespetniajacy postulatéow racjonalnosci
(prakseologicznej badz aksjologicznej) i naruszajacy szeroko rozumiang zasade propor-
cjonalnosci (adekwatnosci srodka do celu). Trybunat nie ocenia wowczas merytorycznej
trafnosci przyjetego przez ustawodawce rozwigzania (jako jednego z mozliwych do re-
alizacji danego celu), ale stwierdza niedopuszczalng, nadmierng ingerencje w sfere praw
cztowieka lub w sfere innych prawnie chronionych intereséw™®°,

W kontekscie oceny konstytucyjnosci dziatan podjetych w celu zwalczania COVID-19
szczegoblnie aktualne wydaje sie powigzanie oceny proporcjonalnosci z oparciem dziatan
prawodawcy na aktualnej wiedzy naukowej, ktérego dokonat Trybunat. Wykluczone
zatem bedzie wprowadzanie pod postacig ograniczer wolnosci i praw cztowieka takich
narzedzi przeciwdziatania epidemii, ktére stojg w sprzecznosci z aktualnym stanem
badan naukowych. Uzupetnic nalezy, ze podstawg dziatan prawodawcy powinny by¢
badania interdyscyplinarne, bowiem wprowadzane ograniczenia wolnosci i praw nie
wywotujg pozytywnych lub negatywnych skutkéw w wyizolowanej sferze przeciwdzia-
tania konkretnej chorobie, lecz rzutujg na catoksztatt zycia jednostki - od catosciowo
pojmowanego stanu zdrowia, w tym zdrowia psychicznego, poprzez relacje miedzy-
ludzkie i rozwéj psychofizyczny, az po stan majatkowy i perspektywy rozwoju w tym
zakresie. Ponadto zmieniajgce sie ustalenia nauki dotyczace skutecznosci srodkéw
zwalczania chordb epidemicznych uzasadniajg zmiany w zakresie ingerencji w sfere wol-
nosciipraw cztowieka - szczegdlnie gdy przemawiajg za zmniejszeniem skali ingerencji.
Brak symetrii w tym zakresie wynika z faktu, ze zdejmowanie ograniczen w naturalny
sposob prowadzi do wiekszego urzeczywistnienia zasady dobrowolnosci, prawa do
samostanowienia (art. 47 Konstytucji) czy wolnosci i nietykalnosci osobistej (art. 41
Konstytucji). Przy tego rodzaju dziataniu pozostaje jednak aktualne wywazenie interesu
wspolnotowego oraz interesu jednostki. Z perspektywy wtadz publicznych istotna jest

40  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. K 23/10, pkt 111.2.2.
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takze ocena wypetniania obowigzku zwalczania choréb epidemicznych natozonego nan
w art. 68 ust. 4 Konstytucji. Z drugiej strony intensyfikacja ingerencji w sfere praw i wol-
nosci obok posiadania podstawy w aktualnej wiedzy naukowej musi oczywiscie spetniac¢
konstytucyjne wymogi stawiane aktywnosci prawodawczej tego rodzaju. Oznacza to,
ze nowe ustalenia nauki nie moga stanowic jedynej przestanki decyzji o zmianie zakresu
ograniczen, lecz winny wskazywac kierunek zmian.

Drugim rodzajem racjonalnosci prawodawczej, na ktérg wskazuje Trybunat Konstytu-
cyjny, jest racjonalnos¢ aksjologiczna. Zgodnie z t3 koncepcjg zaréwno zatozony cel, jak
i Srodki podjete dlajego urzeczywistnienia, ktére wigzg sie z ingerencjg w wolnoscii pra-
wa cztowieka, muszg by¢ koherentne z poswiadczonym w Konstytucji systemem war-
tosci. Z tej perspektywy nawet srodki cechujace sie potencjalnie wysokg skutecznoscig
w Swietle ustalen naukowych nie mogg zostaé ustanowione, jesli pozostajg w sprzeczno-
sci z aksjologig konstytucyjna. Egzemplifikacjg o charakterze oczywistej hiperboli bedzie
metoda przerywania transmisji wirusa poprzez usmiercenie osoby zakazonej. Jest to
przyktad skrajny, co do ktérego mozna mie¢ nadzieje, ze dla ogétu spoteczenstwa jego
realizacja bytaby oczywiscie niedopuszczalna. Z drugiej jednak strony przeciwdziatanie
COVID-19 stato sie podstawg dla takich dziatan i postulatow, ktore przez spoteczen-
stwo s postrzegane jako rozwigzania nieakceptowalne, zas dla wtadz publicznych lub
ekspertéw wecale takie nie sa. Przyktadem dziatai niedopuszczalnych ze wzgledéw ak-
sjologicznych, ajednak podjetych w ramach zwalczania zakaznych choréb epidemicznych
moze by¢ plombowanie mieszkan wraz z przebywajacymi w nich osobami zakazonymi
(lub osobami, ktore miaty kontakt z osoba podejrzang o to, ze do jej organizmu wniknat
i rozwinat sie w nim biologiczny czynnik chorobotwoérczy) w celu ich izolacji. Sytuacje
takie - wedle przekazéw medialnych - miaty miejsce w Chinach*!. Wydaje sie, ze po-
dobnie nieakceptowalne bytoby dopuszczenie do obrotu faktycznie eksperymentalnego
preparatu, ktory miatby przerywac transmisje wirusa wywotujacego chorobe (szczegdl-
nie w przypadku wprowadzenia obowiazku jego przyjecia) albo ograniczanie dostepu
do hospitalizacji czy zabiegdéw ratujgcych zdrowie i zycie osobom, w przypadku kto-
rych ochrona ich stanu zdrowia tego wymaga. Za Leszkiem Boskiem nalezy wskaza¢, ze
»Inligdy bowiem zwalczanie okreslonego tylko abstrakcyjnie zagrozenia epidemicznego
zwigzanego chocby z COVID-19, nie moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia
konkretnych oséb, w szczegdlnosci narazenia ich na $mierc™2. Takie dziatania bytyby
razaco sprzeczne z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej (art. 30 Konstytucji) i jej
prawa do zycia (art. 38 Konstytucji), a zatem nie mogtyby by¢ zgodne z zasad3 pro-
porcjonalnosci z uwagi na koniecznos$¢ zachowania ,racjonalnosci aksjologicznej”.

41  Zob. polsatnews.pl, Blokowane przejscia, spawane drzwi. Jak Chiny walczq z koronawirusem?, https://www.polsatnews.pl/wiado-
mosc/2020-02-10/blokowane-przejscia-spawane-drzwi-jak-chiny-walcza-z-koronawirusem/, dostep: 13 kwietnia 2022 r.
42  L.Bosek, Stan epidemii. Konstrukcja prawna, Warszawa 2022, s. 145.
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a) Nakaz przydatnosci

Nakaz przydatnosci oznacza, ze wprowadzane ograniczenia wolnosci i praw jednostki
muszg skutecznie realizowac cele zatozone przez prawodawce. Zastosowany srodek
musi zatem by¢ adekwatny oraz bezposrednio przyczyniaé sie do ochrony konstytucyj-
nej wartosci. Nie musi przy tym byc¢ jedynym mozliwym do zastosowania srodkiem ani
tez gwarantowac ochrony catosciowo. Moze sie przyczynia¢ do osiggniecia zatozonego
celu jedynie czesciowo lub by¢ elementem systemu srodkéw sktadajgcych sie na ochro-
ne konstytucyjnej wartosci*®.

Ograniczanie wolnosci i praw jednostkiw celu zwalczania choroby epidemicznej, zajaka
uznaje sie COVID-19, w szczegdlny sposdb naswietlito problem oparcia srodkéw zasto-
sowanych dla osiggniecia celu na rzetelnej wiedzy naukowej dotyczacej nie tylko mecha-
nizmu transmisji wirusa, lecz takze ewentualnych skutkéw ubocznych wprowadzenia
zaplanowanej regulacji. Zaznaczy¢ trzeba, ze wiedza na przyktad o ubocznych skutkach
zastosowania okres$lonych niefarmaceutycznych interwencji jedynie posrednio moze
sie przyczyni¢ do redakcji tekstu aktu prawnego. Prawodawca winien przede wszyst-
kim zbada¢ nastepstwa spoteczne projektowanych norm prawnych, aby zapewnic ich
faktyczna skutecznos¢, a ewentualne skutki uboczne dla zdrowia jednostek moga wy-
wotywac sprzeciw wobec stosowania sie do obowigzkéw prawnych. Nieprzewidziane
konsekwencje wejscia prawa w zycie moga zatem uniemozliwic realizacje celu zaktada-
nego przez prawodawce. Tego rodzaju niepozadane efekty powinny by¢ redukowane
poprzez odpowiednie uksztattowanie tresci stanowionych norm prawnych#4.

Odnotowac nalezy réwniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit,
ze ,hie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce. Punktem wyijscia dla jego orzeczen jest zawsze zatozenie racjo-
nalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z konstytucja. Jezeli
jednak konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego
Zz wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne
czy zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu
interweniowac w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres
swej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych
klauzul konstytucyjnych stanie sie ewidentne™>. Sad prawa jedynie wyjatkowo kontro-
luje przydatnosc¢ ustanawianych norm prawnych#,

43 M.Szydto, dz. cyt.,s. 795.

44  Tamze,s.792-793.

45  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995r., sygn. K 11/94, pkt I11.2.
46  Zob.Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03.
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b) Nakaz koniecznosci (w demokratycznym panstwie prawnym)

Nakaz koniecznosci wyraza sie w korzystaniu ,ze srodkéw jak najmniej uciazliwych dla
podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu™’. Wymaég koniecznosci
»0znacza dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego srodka™é. Wybor
ten powinien obejmowac badanie, czy cel, jaki ma zosta¢ osiagniety poprzez wprowa-
dzana regulacje prawna, moze by¢ zrealizowany réwnie skutecznie dzieki wykorzysta-
niu Srodkéw mniej ucigzliwych dla jednostki. Ponadto prawodawca nie ma obowigzku
wybierania zawsze $rodka najskuteczniejszego. Moze on wybrac srodek mniej sku-
teczny, na przyktad ze wzgledu na jego mniejsza dolegliwosé, o ile bedzie odpowiednio
skuteczny, by osiggniety zostat cel regulacji*’.

Kryterium koniecznosci ograniczenia zostato w art. 31 ust. 3 Konstytucji powigzane
z kontekstem panstwa demokratycznego, co sprawia, ze wyznacza ono ramy aksjo-
logiczne oceny sedziowskiej>°. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,sformutowanie,
w mysl ktérego ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy s koniecz-
ne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona regulacja:
a) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; b) jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; c) czy jej efekty pozo-
stajg w proporcji do ciezaréow naktadanych przez nig na obywatela (...) «przestanka
‘koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie’, sformutowana w art. 31
ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie
Trybunatu postulatéw ksztattujgcych tresé zasady proporcjonalnosci». Z jednej stro-
ny stawia ona kazdorazowo przed prawodawca wymaég stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz
wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna ona by¢ rozumiana jako wymaog stosowania
takich srodkéw prawnych, ktére bedg skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace reali-
zacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne,
w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w sposdéb, badz w stopniu, ktéry nie
mogtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbedno$¢ to réwniez
skorzystanie ze sSrodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub
wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozo-
stawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. «<Koniecznosé», ktéra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, mie-
sci wiec w sobie postulat niezbednosci, przydatnoscii proporcjonalnosci sensu stricto

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, pkt 111.2.
48  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, pkt 111.2.
49  Zob.szerzejM. Szydto, dz. cyt.,s. 796-799.

50 L.Garlicki, K. Wojtyczek, dz. cyt., s. 95.
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wprowadzanych ograniczen. Spetnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej
analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczania prawa lub wolnosci, w szcze-
goélnosci przez skonfrontowanie wartosci i débr chronionych danga regulacjg z tymi,
ktore w jej efekcie podlegajg ograniczeniu, jak réwniez przez ocene metody realizacji
ograniczenia”s..

W S$wietle wyzej przytoczonych rozwazan sadu prawa trzeba dodaé, ze celem, jaki
postawit sobie prawodawca w czasie epidemii COVID-19, byta - jak sie wydaje - reduk-
cja liczby zakazen i liczby hospitalizacji. Jednoczesnie nie wskazano zadnych progéw,
ktérych osiggniecie oznaczatoby realizacje celu, a przyktad Chin, w ktérych przyjeto
tzw. polityke Zero-COVID, potwierdza, Ze catkowite i trwate wyeliminowanie wirusa
na terenie kraju jest niemozliwe. Z tego wzgledu ograniczenia wolnosci i praw jednostki
wprowadzane w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19 budza watpliwosci z perspek-
tywy mozliwosci osiggniecia celu postawionego przez prawodawce. Jesli zas przyjac,
ze odnotowanie jakiegokolwiek spadku liczby zakazen i ciezkich przebiegéw jest suk-
cesem, to wykorzystane w tym celu $rodki wprowadzane generalnie (a nie w sposéb
celowany w grupy najwiekszego ryzyka) moga nie spetnia¢ wymogu niezbednosci oraz
proporcjonalnosci.

c) Nakaz proporcjonalnosci sensu stricto

Zakaz nadmiernej ingerencji, jak nazywa sie niekiedy tytutowy nakaz®?, wymaga od
prawodawcy uksztattowania tresci regulacji prawnej w taki sposéb, by zachowane
zostaty wtasciwe proporcje miedzy ograniczeniem prawa lub wolnosci jednostki (czyli
natozonymi obcigzeniami) a zamierzonym celem (pozytywnym efektem). W ujeciu
negatywnym wymog ten przesadza, ze srodek przyjety dla osiggniecia zaktadanego
celu nie moze pozostawac bez zwigzku z zamierzonym celem. W aspekcie pozytywnym
zas - ze srodek musi pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do zamierzonego celu3.
Innymi stowy, winno sie wywazy¢ proporcje miedzy konstytucyjnymi wartosciami uza-
sadniajgcymi ingerencje a stopniem ingerencji w konstytucyjne prawo lub wolno$¢>*.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,[n]ajtrudniejszym elementem testu proporcjo-
nalnosci jest sprawdzenie, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej
proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (zakaz nadmiernej ingeren-
cji, zasada proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu). Nalezy wiec dokonaé

51  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, pkt IV.2.

52 Zob.Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, pkt I11.3.4.
53 J.Zakolska,dz.cyt.,s. 27.

54  M.Szydto,dz.cyt.,s. 800.
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swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajac - méwigc w pewnym uproszczeniu
- czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej wadami. Ta ocena powinna uwzgled-
nia¢ specyfike wartosci chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktore w jej rezultacie doznajg ograniczenia, a takze
aksjologie Konstytucji jako catosci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy
stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ chroniona i wyzszy stopien
jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku ograniczenia nie moga naruszac istoty wol-
noscii praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W doktrynie wskazuje sie, ze zakaz nadmiernej
ingerencji implikuje dgzenie do optymalizacji, tzn. do stanu, w ktérym obydwa kolidujgce
dobra bytby realizowane w najwyzszym mozliwym stopniu (...). Stawiana jest takze teza,
Ze ocena spetnienia warunku proporcjonalnosci sensu stricto nie moze nastepowac abs-
trakcyjnie, ale powinna by¢ dokonywana w ramach konkretnych sytuacji faktycznych,
wyznaczanych przez zaskarzony przepis”*.

W kontekscie zasady proporcjonalnosci nalezy takze zauwazy¢, ze ustrojodawca
w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wypowiedziat sie wprost na temat granic temporalnych
wprowadzanych ograniczen wolnosci i praw jednostki. Z przeprowadzonej dotychczas
analizy wynika, ze wszelkie ograniczenia w przedmiotowym zakresie musza stuzyc przy-
najmniej jednemu z celéw okreslonych w tym przepisie. Na ustawodawcy cigzy obowig-
zek ustanowienia odpowiednich (adekwatnych) srodkéw do celéw, ktérym maja stuzyé
ograniczenia. To, jak dtugo utrzymanie takich ograniczen bedzie konieczne i niezbedne
miedzy innymi ze wzgledu na ochrone zdrowia publicznego, zalezy w pierwszymrzedzie
od oceny dokonywanej przez ustawodawce, ktéry juz na etapie projektowania regulacji
prawnej winien uwzgledniaé¢ wymogi testu proporcjonalnosci.

Polskiemu systemowi prawa znane sg dtugotrwate i daleko idgce ograniczenia wolnosci
i praw cztowieka. Przyktadem w tym zakresie pozostaje kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci. Jednak nawet w wypadku tak drastycznych przestepstw jak zbrodnie
wojenne czy zbrodnie przeciw ludzkosci miedzynarodowy system prawny, ktérego
Polska jest czescia, nie pozwala na stosowanie bezwzglednego dozywocia, to znaczy
wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania sie
o przedterminowe zwolnienie. Wynika to z faktu, ze skazaricowi przystuguje prawo do
nadziei, ktére wyraza sie w praktyce nadzieja na zakohczenie ograniczania jego wolnosci
W czasie jego zycia i na mozliwos$¢ ponownego cieszenia sie petnig praw. Innymi stowy,
przedmiotem prawa do nadziei jest zamiana permanentnego ograniczenia praw i wol-
nosci na czasowe, przemijajace ograniczenie praw podstawowych.

55  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 ., sygn. P 61/08, pkt 111.3.4.
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Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze Konstytucja limituje zakres temporalny mozliwosci
wprowadzenia stanu wyjatkowego>¢ albo stanu kleski zywiotowej>”. Konieczno$¢ wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego oznacza, ze zwyczajne srodki konstytucyjne zwal-
czania okreslonego zagrozenia (w tym ograniczanie wolnosci i praw jednostki) okazaty
sie niewystarczajace. Jednak nawet w takim przypadku suweren naktada na wtadze
panstwowe ograniczenia temporalne i przedmiotowe®® w zakresie gtebokiej ingerencji
w wolnosci i prawa cztowieka. Wydaje sie zatem, ze tym bardziej stosowanie zwyczaj-
nych srodkéw konstytucyjnych ograniczania wolnosci i praw powinno sie opiera¢ na
zasadzie ich przemijalnosci, od ktérej mozliwe s jednak wyjatki. Trwate ograniczenie
nastepuje najczesciej w przypadku koniecznosci rozwigzywania konfliktéw réznych
praw podmiotowych (czego nie nalezy myli¢ z sytuacja, gdy dane zachowanie w ogdle
nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii praw i wolnosci, jak przyktadowo ochrona zycia
ludzkiego na ogdt nie wigze sie z sytuacjg ograniczenia praw i wolnosci innych oséb,
poniewaz nie istnieje ,prawo do zabicia” innego cztowieka - ex iniuria ius non oritur).
Nalezy zatem skonkludowac, ze ograniczenia wolnosci i praw jednostki nie moga by¢
z zatozenia permanentne ani utrzymywane w mocy dtuzej niz jest to konieczne z uwagi
na zaistnienie sytuacji rzeczywistego, a nie tylko abstrakcyjnego, zagrozenia wartosci
wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw

Obok zasady proporcjonalnosci druga granice ingerencji w sfere wolnosci i praw jed-
nostki wyznacza zakaz naruszania istoty wolnosci i praw. Cho¢ wydaje sie, ze Trybunat
Konstytucyjny chetniej korzysta z bardziej elastycznej zasady proporcjonalnosci, to
jednak konsekwentnie podkresla réwniez znaczenie zakazu naruszania istoty wolnosci
i praw. Koncepcja ,istoty” praw i wolnosci oparta jest na ,zatozeniu, ze w ramach kaz-
dego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe
(rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnos$¢ w ogodle nie bedzie mogta istniec,
oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawodawce zwy-
ktego ujmowane i modyfikowane w rézny sposdb bez zniszczenia tozsamosci dane-
go prawa czy wolnosci. Wyrazne nawigzanie do tej koncepcji w teks$cie Konstytucji
z 1997 r. nadaje jej bezposrednia podstawe konstytucyjna i nakazuje ja traktowac jako
istotny punkt odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci ustaw”>’.

56  Zob.art. 230 Konstytucji.
57  Zob.art. 232 Konstytucji.
58  Zob.art. 233 Konstytucji.
59  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000r., sygn. P 11/98, pkt I11.3.1.
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Za Agata Niznik-Mucha nalezy stwierdzi¢, ze omawiany zakaz skutkuje tym, iz w nor-
malnym stanie funkcjonowania panstwa za niedopuszczalng ingerencje uznaé nalezy:

1. ,formalne pozbawienie jednostki stuzacego jej konstytucyjnie prawa - w przypad-
ku zawezenia przez ustawodawce zwyktego konstytucyjnie wyznaczonego kregu
podmiotéw danego prawa lub wprowadzenia przez niego regulacji wytaczajacych
lub wprowadzajgcych mozliwos¢ catkowitego wytaczenia danego prawa wzgledem
jego podmiotéw w okreslonych okolicznosciach;

2. zawieszenie konstytucyjnego prawa jednostki - gdy pozbawienie jednostki stuzace-
go jej konstytucyjnie prawa ma charakter czasowy;

3. nieformalne, faktyczne pozbawienie jednostki stuzgcego jej konstytucyjnie prawa
poprzez wydrazenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci - gdy rozwigzania norma-
tywne niwecza podstawowe sktadniki (uprawnienia) danego prawa lub w inny spo-
s6b uniemozliwiaja jego wykonywanie (znieksztatcajg jego funkcje - przeksztatcaja
je niejako w inne prawo) albo powodujg pozornosc i nieefektywnos$¢ mechanizmoéow
obrony prawa (sprowadzaja je do tzw. nudum ius)"°.

Ustawodawca moze zatem wprowadzac ograniczenia wolnosci i praw jednostki spetnia-
jace konstytucyjne wymogi, jednak nie jest mozliwe wprowadzenie regulacji prawnej cat-
kowicie uniemozliwiajacej faktyczne korzystanie z prawa lub wolnosci. Przyktadem tego
rodzaju dziatan w czasie stanu epidemii byto wprowadzanie zakazu prowadzenia okre-
slonych rodzajow dziatalnosci gospodarczej czy ograniczenie liczby wiernych podczas
nabozenstw do pieciu osdb, niezaleznie od charakterystyki miejsca sprawowania kultu®'.

6. Podsumowanie

Suwerenw art. 31 ust. 3 Konstytucji wyznaczyt wtadzom panstwowym warunkii gra-
nice ingerencji w sfere wolnosci i praw jednostek. Wsréd warunkéw wskazaé nalezy
nawymog ustawowe]j formy wprowadzania ograniczen, ktéra wymusza jawnos¢ pro-
cesu legislacyjnego i zapewnia kontrole tresci regulacji przez przedstawicieli Narodu
zasiadajacych w parlamencie. Ponadto wprowadzanie ograniczen musi by¢ powigzane
z ochrong ktérejs z wymienionych w przepisie wartosci, wsréd ktérych swe miejsce
znalazto takze zdrowie publiczne. Ochrona zdrowia publicznego wymaga zapewnie-
nia warunkow prawnych oraz oddziatywania edukacyjnego na spoteczenstwo, dzieki
ktéorym mozliwe bedzie skuteczne przeciwdziatanie zewnetrznym i wewnetrznym

60  A.Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnoscii praw w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014,s. 322.
61  Zob.M.Olszéwka, K. Dyda, dz. cyt.,s. 453.
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(pochodzacym od samego cztowieka) zagrozeniom dla zdrowia jednostki. Granice
ingerencji wyznaczajg zas zasada proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania istoty wol-
nosci i praw.

Prawodawca, dokonujac ograniczenia wolnosci i praw jednostki, winien juz na etapie
projektowania regulacji prawnej uwzglednia¢ konstytucyjne postulaty niezbednosci,
przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto stanowionych ograniczen. Badajac zas
ewentualne przekroczenie przez ustawodawce granic wynikajacych z zasady propor-
cjonalnosci, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

1. ,czy wprowadzona regulacja ustawodawcza stuzy i jest konieczna dla uksztattowa-
niu tadu prawnego w sferze stosunkéw wtasnosciowych,

2. czy zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiggniecia bez naruszenia
podstawowych standardéw prawnych wyrazajacych istote praw, ktérych dotyczy;

3. czy regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego (powszechnego),
z ktorym jest powigzana (na ktéry powotuje sie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci),

4. czy efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela”?.

Aktywnos¢ legislacyjna okresu epidemii COVID-19 wykazata, ze uchwalane prawo
budzi watpliwosci konstytucyjne juz na poziomie przestanki formalnej. Wprowadzanie
daleko idacych ograniczen wolnosci i praw w aktach podustawowych opartych na wat-
pliwej jakosci podstawie prawnej doprowadzito do niepokojéw spotecznych, podwazyto
zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ostabito faktyczne
oddziatywanie regulacji prawnej. To ostatnie nalezy ocenié jednoznacznie negatywnie
z perspektywy nakazu przydatnosci. Szereg watpliwosci moze budzi¢ takze realizacja
wymogu proporcjonalnosci sensu stricto. Ocenie, czy dobroczynne skutki zastosowa-
nych srodkéw zwalczania choroby epidemicznej przyjmujgcych postac ograniczen wol-
nosci i praw pozostawaty we wtasciwej proporcji do negatywnych konsekwencji ich
stosowania oraz natozonych na jednostki obcigzen, pomdéc mogg interdyscyplinarne
badania naukowe, w ktérych zostanie przeprowadzona analiza z perspektywy nauk
spotecznych, nauk medycznych i nauk o zdrowiu czy nauk humanistycznych. Wreszcie
negatywnie oceni¢ nalezy praktyke zawieszania konstytucyjnych praw jednostki, czego
przyktadem moze by¢ czasowy, catkowity zakaz prowadzenia okreslonych rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej czy radykalne ograniczenia liczby wiernych mogacych uczest-
niczy¢ w sprawowaniu kultu.

62 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, pkt 111.8.
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Constitutional conditions for restriction of human rights
and freedoms in order to protect public health in the
light of the experience of combating COVID-19

Keywords: constitution, human rights, public health, COVID-19

Abstract

Restrictions on humanrights and freedoms enacted in connection with the fight against
COVID-19 reminded the public that the Constitution is not a symbolic act, but a do-
cument laying the foundations for the functioning of the state and a guarantee of the
inviolability of human freedoms and rights.

Due to the fact that the fight against COVID-19 was based on the limitation of the fre-
edoms and rights of individuals, it should be recalled which constitutional conditions
should be met by such restrictions enacted for the protection of public health. Article
31 (3) of the Polish Constitution sets out for state authorities the conditions and limits
of interference in the sphere of freedoms and rights of individuals. The former include
the requirement of the statutory form of introducing restrictions, which enforces the
transparency of the legislative process and ensures that the content of the regulation is
controlled by the representatives of the nation sitting in the parliament. Moreover, enac-
ting restrictions must be related to the protection of one of the values listed in the pro-
vision, including public health. The limits of interference are determined by the principle
of proportionality and the prohibition of violating the essence of freedoms and rights.

The legislative activity of the COVID-19 epidemic has shown that the enacted law
raises constitutional doubts at the level of a formal premise. Enacting restrictions on
freedoms and rights in sub-statutory acts based on a questionable legal basis has led
to social unrest, undermined citizens’ trust in the state and the laws it enacted, and
weakened the actual impact of legal regulations. The latter should be assessed nega-
tively from the point of view of the usefulness imperative. The implementation of the



KONSTYTUCYINE PRZESLANKI OGRANICZENIA WOLNOSCI I PRAW CZLOWIEKA ZE WZGLEDU NA 49
OCHRONE ZDROWIA PUBLICZNEGO W SWIETLE DOSWIADCZEN ZWALCZANIA COVID-19

requirement of proportionality in the strict sense may also raise a number of doubts.
Finally, the practice of suspending the constitutional rights of an individual can be
assessed negatively. An example of such a practice may be a temporary, total ban on
certain types of economic activity or severe restrictions on the number of believers
who can participate in religious worship.
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Stan epidemii oraz stan zagrozenia
epidemicznego a konstytucyjne
stany nadzwyczajne

Stowa kluczowe: Konstytucja RP, stan kleski zywiotowej, stan epidemii, ograni-
czenia praw i wolnosci, hybrydowy stan nadzwyczajny

iemiecki filozof prawa i konstytucjonalista Carl Schmitt w swoim gtosnym eseju

Teologia polityczna stwierdzit, ze ,suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjat-
kowym”!. Pojecie suwerennosci, jako pojecie ,graniczne”, rozpatruje on w kontekscie
sytuacji ekstremalnej, wyjatkowej. Realnym podmiotem suwerennosci wedle Schmitta
jest zatem osoba, ktéra decyduje o wprowadzeniu stanu wyjatkowego - rozumianego
jako stan zawieszenia normalnego funkcjonowania panstwa, poréwnywalny jedynie
do cudu bedacego swoistym zawieszeniem praw natury - oraz o tym, jakie srodki sg
niezbedne, by dokonac ,ocalenia publicznego”. Schmitt stwierdza tym samym, ze su-
werenem jest ten, ,kto decyduje zaréwno o tym, czy wystgpita sytuacja wyjatkowa, jak
i o metodach jej przezwyciezenia”?.

Swoje rozwazania umieszcza Schmitt w kontekscie zagrozenia dla istniejacego porzadku
spotecznego. S one jednak w petni adekwatne do opisu sytuacji, w ktorej zagrozony
jest sam byt biologiczny duzej grupy obywateli, zwtaszcza gdy potencjalne zagrozenie jest
nieznane i trudne do oszacowania. Niewatpliwie tego rodzaju stan zagrozenia moze

1 C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdziaty poswiecone nauce o suwerennosci, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne pisma, przet.
M.A. Cichocki, Warszawa 2012, s.45.
2 Tamze,s. 46.
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by¢ potraktowany jako uzasadniajacy zawieszenie normalnego funkcjonowania pan-
stwa. Schmitt opisywat to jako sytuacje, w ktorej ,prawo ustepuje catkowicie panstwu”s.

W realiach polskiego porzadku konstytucyjnego tak ekstremalne skutki wprawdzie
sie nie pojawiaja, niemniej jednak cze$ciowe zawieszenie normalnie obowigzujgcych
regulacji oraz ograniczenie praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie moze nastgpic
w sytuacji ogtoszenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych. Konstytucja wprowa-
dza tu klarowne rozréznienie - zgodnie z art. 229 stan wojenny ogtosi¢ mozna w razie
zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej lub gdy zumowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony
przeciwko agresji, zas stan wyjatkowy - w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego (art. 230 ust. 1). W przy-
padku zagrozenia, ktére ma swoje zrodta w sitach natury lub niesie za sobg skutki ,no-
szace znamiona katastrof naturalnych”, ogtaszany jest natomiast stan kleski zywiotowe;.

Pomimo ze nie da sie scharakteryzowac zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, o ktérych
mowa w polskiej konstytucji jako o sytuacji, w ktérej ,prawo ustepuje catkowicie pan-
stwu”, to zupetnie aktualne pozostaje twierdzenie Schmitta o kluczowym znaczeniu
decyzji o ogtoszeniu ktéregokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych. Niesie ona za sobag
niebagatelne skutki dla obywateli i funkcjonowania catego aparatu panstwa. Paradok-
salnie jednak nie mniej istotny i par excellence polityczny charakter moze mie¢ decyzja
o tym, by stanu nadzwyczajnego nie ogtaszac. Oznaczac¢ ona powinna, ze normalne
srodki administracyjne i porzadkowe sg wystarczajgce w sytuacji kryzysowej, a samo
zagrozenie mozna przezwyciezy¢ bez siegania po narzedzia nadzwyczajne. Podob-
ne znaczenie miataby decyzja o odstapieniu od stosowania srodkéw nadzwyczajnych
Z uwagi na ponownga ocene zagrozenia w oparciu o zaktualizowane i uzupetnione o nowe
ustalenia naukowe dane, z ktérych wynikatoby, Zze zagrozenie nie jest tak powazne, jak
poczatkowo mozna bytoby przypuszczad.

Najtrudniejsza do oceny konstytucyjnej jest jednak sytuacja, w ktérej stosuje sie srodki
nadzwyczajne bez wprowadzania stanu nadzwyczajnego, a jednoczesnie dzieje sie
to w oparciu o podstawe ustawowg cieszaca sie domniemaniem konstytucyjnosci.
Wobec takiej sytuacji staneto polskie spoteczenstwo, gdy wpierw na mocy rozporza-
dzenia z 13 marca 2020 r. Minister Zdrowia wprowadzit na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie zakazen
wirusem SARS-CoV-24, a nastepnie, po tygodniu obowigzywania stanu zagrozenia

3 Tamze,s. 51.
4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433).
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epidemicznego, na podstawie przepisow art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (dalej:
,u.z.z.z.ch.z.”)*, ogtoszony zostat stan epidemii®.

Ogtoszenie obowigzujgcego od 20 marca 2020 r. rozporzadzenia w sprawie stanu epi-
demii wigze sie z szeregiem istotnych zmian w funkcjonowaniu poszczegélnych obywa-
teli, jak rowniez spoteczenstwa pojmowanego jako organiczna catos¢. Podejmowane
na szczeblu panstwowym decyzje motywowane dazeniem do ograniczenia zakazen
i zmniejszenia skali zachorowan wywotywanych przez wirusa wigzg sie ze znaczna
ingerencjg w prawa i wolnosci zagwarantowane w Konstytucji. Stad od samego po-
czatku dziatania te stanowig przedmiot ozywionej debaty publicznej dotyczacej ich
zasadnosci i celowosci, ale przede wszystkim zgodnosci z obowigzujagcym w Polsce
prawem. W niniejszym rozdziale oméwione zostaty podstawowe zagadnienia prawne
dotyczace stanu zagrozenia epidemia, stanu epidemii oraz konstytucyjnych stanéw
nadzwyczajnych w konteks$cie rozwiazan przyjetych w Polsce w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2.

1. Wyjasnienie pojec

Analize tematu nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania dwdch pojeé, znajdujacych sie w obo-
wiazujgcych od marca 2020r., nastepujacych po sobie rozporzadzeniach Ministra Zdro-
wia: stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii. Oba terminy zostaty okreslone
wu.z.z.z.ch.z.: zgodnie z art. 2 pkt 23 tej ustawy stan zagrozenia epidemicznego oznacza
»Sytuacje prawng wprowadzong na danym obszarze w zwiazku z ryzykiem wystgpienia
epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych”, natomiast
stan epidemii nalezy rozumiec jako ,sytuacje prawng wprowadzong na danym obsza-
rze w zwigzku z wystgpieniem epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii”
(art. 2 pkt 22 ustawy). Ogtoszenie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
wigze sie z okreslonymi uprawnieniami wtadz publicznych i jednoczes$nie ograniczenia-
mi praw i wolnosci obywateli.

Zasady postepowania w tego rodzaju sytuacjach okreslone zostaty w rozdziale 8
u.z.z.z.ch.z. i obejmujg m.in. upowaznienie dla organéw wtadzy wykonawczej do wyda-
wania aktéw prawnych zawierajacych okreslone ograniczenia i nakazy, obowigzujace

5 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U., Nr 234, poz. 1570).
6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. poz. 491), dalej: ,rozporzadzenie o stanie epidemii”.
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obywateli (art. 46-46b ustawy), w tym: czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania sie (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4), czasowe ograniczenie okre-
$lonych zakresow dziatalnosci przedsiebiorcéw (art. 46b pkt 2), obowigzek poddania
sie kwarantannie (art. 46b pkt 5) czy nakaz zakrywania ust i nosa w okreslonych oko-
licznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach wraz ze sposobem
realizacji tego nakazu (art. 46b pkt 13).

W praktyce $rodki te sg wykorzystywane w Polsce do przeciwdziatania rozprzestrze-
nianiu sie wirusa SARS-CoV-2, ktéry na podstawie art. 3 ust. 2 u.z.z.z.ch.z. réwniez
zostat objety przepisami tej ustawy’. W kontekscie zakazen wirusem SARS-CoV-2 i wy-
wotywanej przez niego choroby COVID-19 warto dodaé, ze kolejng ustawg - o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?® -
ustawodawca uregulowat najistotniejsze kwestie zwigzane z minimalizacjg zagrozenia
dla zdrowia publicznego, stanowiace uzupetnienie podstawowych regulacji zawartych
wu.z.z.z.ch.z.

W przeciwienstwie do ww. pojec termin ,stan nadzwyczajny” znajduje sie w przepisach
Konstytucji. Zgodnie z art. 228 ust. 1 ustawy zasadniczej ,w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zostaé wpro-
wadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski
zywiotowej”. Ze wzgledu na tematyke rozdziatu problematyka konstytucyjnego stanu
nadzwyczajnego oméwiona zostanie w odniesieniu do stanu kleski zywiotowej, ktéry
w art. 232 Konstytucji zdefiniowany zostat w nastepujacy sposéb: ,W celu zapobieze-
nia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszgcych znamiona kleski
zywiotowej oraz w celu ich usuniecia Rada Ministréw moze wprowadzi¢ na czas ozna-
czony, nie dtuzszy niz 30 dni, stan kleski Zzywiotowej na czesci albo na catym terytorium
panstwa. Przedtuzenie tego stanu moze nastgpic¢ za zgodg Sejmu”. Samo pojecie kleski
zywiotowej znajduje sie natomiast w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej’. Artykut 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wskazuje, ze kleska zywiotowa to ,kata-
strofa naturalnalub awaria techniczna, ktérych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej
liczby oséb, mieniu w wielkich rozmiarach albo srodowisku na znacznych obszarach,
a pomoc i ochrona mogg by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczaj-
nych $rodkéw, we wspétdziataniu réznych organdw i instytucji oraz specjalistycznych
stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem”. Katastrofa naturalna

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 325).

8 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374).

9 Ustawa zdnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558; dalej: u.s.k.z.).
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W rozumieniu przepiséw u.s.k.z. sg zdarzenia zwigzane z dziataniem sit natury, m.in.
,masowe wystepowanie (...) choréb zakaznych ludzi’*°. Na podstawie art. 233 ust. 3
Konstytucji w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej przepisy u.s.k.z. prze-
widujg mozliwos¢ wprowadzenia szeregu nakazéw i zakazéw niosacych za sobg m.in.
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich (art. 21).

Majac na uwadze przedstawiong wyzej sytuacje prawng zwigzang z masowym wystepo-
waniem na terytorium Polski choroby zakaZnej, mozna by dojs¢ do wniosku, ze organy
wtadzy panstwowej majg mozliwos¢ wyboru odpowiedniego w danym momencie ,wa-
riantu”: stanu epidemii albo konstytucyjnego stanu kleski zywiotowej. Obarozwigzania
maja bowiem na celu przede wszystkim wyeliminowanie stanu zagrozenia zycia i zdro-
wia ludzi wywotanego danym niebezpiecznym zjawiskiem. Gtebsza analiza przedmio-
towego zagadnienia pokazuje jednak, ze regulacje dotyczace stanéw nadzwyczajnych
oraz stanu epidemii (tym bardziej stanu zagrozenia epidemicznego) nie maja charak-
teru alternatywnego, lecz uzupetniajacy - u.z.z.z.ch.z. w istocie mozna uznac za uzu-
petnienie przepiséw u.s.k.z.!* Przyjecie, Ze dane zjawisko wypetnia przestanki okreslone
w przepisach u.z.z.z.ch.z., nie zwalnia z obowigzkéw wynikajacych z wtasciwych przepi-
sow Konstytucji, okreslajacych sposéb zachowania sie wtadz panstwowych w przypad-
ku wystapienia takich sytuacji nadzwyczajnych jak epidemia. Przepisow ustawy zwyktej
nie obejmuje tez szczegdlny rezim konstytucyjny wynikajacy z art. 228 Konstytucji.
W konsekwencji, jak wskazuje sie w literaturze, u.z.z.z.ch.z. ,nie moze okresla¢ szczegél-
nych zasad dziatania organéw panstwa oraz szczegdlnych ograniczen praw cztowieka
wskazanych w art. 228 ust. 3 Konstytucji. Takie szczegblne zasady moze okreslac¢ tylko
ustawa o stanie kleski Zzywiotowej oraz rozporzadzenie wprowadzajace ten stan”2,

2. Uwagi dotyczace zakresu dyskrecjonalnej
wtadzy Rady Ministréw w zwigzku
z ogtoszeniem stanu nadzwyczajnego

Zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji na wtadzach publicznych spoczywa obowigzek zwal-
czania choréb epidemicznych. Ustawa zasadnicza nie zawiera bardziej szczegétowych
wytycznych w tym zakresie, natomiast w art. 232 wskazuje, ze w celu zapobiezenia
skutkom katastrof naturalnych - a wiec m.in. w sytuacji masowego wystepowania cho-
rob zakaznych ludzi (art. 3ust. 1 pkt 2 u.s.k.z.) - Rada Ministrow moze wprowadzi¢ stan
kleski zywiotowej. Uprawnienie to - ktére w istocie stanowi obowigzek, co zostanie

10 Art.3ust. 1pkt2u.s.k.z.
11 P.Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,Palestra”, nr 9 (2020), s. 13.
12 Tamze.
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wyjasnione w dalszej czesci - aktualizuje sie w momencie, w ktérym zwykte srodki
konstytucyjne sa niewystarczajace (art. 228 ust. 1 Konstytucji).

Przepisy polskiej konstytucji pozwalajg na wyodrebnienie dwdch stanéw - stanu zwy-
czajnego (normalnego) funkcjonowania panstwa oraz przeciwnego mu stanu nadzwy-
czajnego'®, wymagajacego siegniecia po szczegolne srodki przewidziane m.in. w u.s.k.z.
Woynika z tego, ze sytuacje okreslane jako kryzysowe generalnie nie powinny by¢ utoz-
samiane ze stanami nadzwyczajnymi, o ktérych moéwi art. 228 Konstytucji, o ile np.
dana sytuacja kryzysowa nie wymaga zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych
noszacych znamiona kleski zywiotowej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
w sprawie K 50/07: ,Poprzestanie wtadz na stwierdzeniu sytuacji kryzysowej oznacza,
Zze w ich ocenie powstate zagrozenia nie uzasadniajg wprowadzenia stanu nadzwyczaj-
nego, czyli nie wystepuje potrzeba ograniczania praw i wolnosci, a do pokonania tych
zagrozen wystarczg »normalne« srodki”**. W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze na
mocy art. 228 Konstytucji ,Rada Ministréw ma szeroki zakres wtadzy dyskrecjonalnej
w ustalaniu tego, czy wystepuja przestanki do wprowadzenia stanu kleski zywiotowe;j”*>.

W literaturze wskazuje sie natomiast, ze w momencie stwierdzenia przez Rade Mi-
nistréow, ze w danej sytuacji kryzysowej mamy do czynienia z realizacjg przestanek
uzasadniajagcych wprowadzenie stanu kleski zywiotowej, tj. sytuacja zagrazajaca zyciu
lub zdrowiu duzej liczby oséb, w ktérej pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete
tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych srodkéw, we wspotdziataniu réznych organéw
i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierow-
nictwem, ogtoszenie konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego przestaje by¢ mozliwo-
$cig, a staje sie instrumentalnym obowigzkiem wykonania kompetencji. Innymi stowy,
w przypadku wystgpienia opisanej wyzej sytuacji na Radzie Ministréw cigzy prawny
obowiazek wydania rozporzadzenia i ogtoszenia stanu kleski Zzywiotowej. Uzycie
stowa ,moze” nalezy bowiem odczytywacé w konteks$cie zasad zawartych w rozdzia-
le | Konstytucji, w Swietle ktérych ,organy wtadzy publicznej nie dysponujg w petni
swobodnym uznaniem, wykonujac powierzone im kompetencje”®.

W swietle powyzszych uwag zagadnienie ogtoszonego w Polsce stanu epidemii (a wcze-
$niej stanu zagrozenia epidemicznego) COVID-19 mozna rozpatrywac na dwoéch ptaszczy-
znach: sytuacji kryzysowej, zaistniatej w ramach normalnego funkcjonowania panstwa,
orazsytuacji nadzwyczajnej, uzasadniajacej ogtoszenie w Polsce stanu kleski zywiotowe;j.

13 Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, pkt 1.1.
14  Tamze,pkt2.2.

15 P.Tuleja, dz. cyt.,s. 10.

16 Tamze,s.9.
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3. Charakter COVID-19 a podstawa
prawna dziatan panstwa

Jak juz wspomniano, ocena okolicznosci faktycznych danej sytuacji z perspektywy
Zwigzanego z nig ,szczegblnego zagrozenia” pozostaje w obrebie dyskrecjonalnej wia-
dzy Rady Ministréw. Kwestiag wymagajgca ustalenia jest zatem charakter powstatego
zagrozenia zwigzanego z pandemia COVID-19. Innymi stowy, ustalenie w pierwszej
kolejnosci wtasciwosci powstatej na poczatku 2020r. sytuacji kryzysowej, tj. zagrozenia
COVID-19, pozwoli na ocene, czy w takiej sytuacji istniejg podstawy do wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego czy tez dla jej ,opanowania” wystarczajace jest skorzystanie
z tzw. zwyktych srodkéw konstytucyjnych.

11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization, WHO)
uznata COVID-19 za pandemie, uwzgledniajac alarmujgcy poziom rozprzestrzeniania
sie i dotkliwosci choroby?’. Nastepnie z uwagi na wystepujaca w catej Polsce epidemie
(wczesniej zagrozenie epidemiczne) Minister Zdrowia w drodze rozporzadzenia ogtosit
stan epidemii (najpierw stan zagrozenia epidemicznego). Zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia stan epidemii objat terytorium catej Rzeczpospolitej Pol-
skiej i ustanowiony zostat do odwotania'®. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze dokonujac
oceny okolicznosci zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, Rada
Ministréow uznata, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajace ogtoszenie na obszarze
Polski stanu kleski zywiotowej, a tym samym, Zze przezwyciezenie zaistniatej sytuacji
kryzysowej (lecz nie nadzwyczajnej) mozliwe jest przy wykorzystaniu zwyktych $rod-
kéw konstytucyjnych.

Ogtoszenie stanu epidemii nastgpito na podstawie przepiséw u.z.z.z.ch.z. Artykut 2
pkt 9 tej ustawy definiuje epidemie jako ,wystapienie na danym obszarze zakazen lub
zachorowan na chorobe zakazng w liczbie wyraznie wiekszej niz we wczesniejszym
okresie albo wystgpienie zakazen lub choréb zakaznych dotychczas niewystepujacych”.
Z drugiej strony, art. 3 ust. 1 pkt 2 u.s.k.z. okresla przestanki uzasadniajgce ogtoszenie
stanu kleski zywiotowej, a wsrdd nich ,masowe wystepowanie (...) choréb zakaznych lu-
dzi”.Z powyzszego wynika, ze przestanki okreslone w przepisach u.z.z.z.ch.z. nie wyklu-
czajg wprowadzenia stanu kleski zywiotowej spowodowanego epidemia (czy pandemia).
Przepisy u.s.k.z nie stojg zas na przeszkodzie, by uznac, ze w danej sytuacji stan epidemii
stanowi jednoczesnie stan kleski zywiotowej. Jak najbardziej mozliwa, a wrecz najbar-
dziej prawdopodobna ze wzgledu na wtasciwosci czynnika chorobotwérczego, jest

17  Laist.com, World Health Organization Makes It Official: COVID-19 Is A Pandemic, https://laist.com/news/who-pandemic-declared-
-covid19-coronavirus, dostep: 30 listopada 2021 r.
18 §1rozporzadzenia o stanie epidemii.
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przeciez sytuacja wystagpienia na masowa skale zakazen lub choroby zakaznej dotych-
czas niewystepujacej. Jasnym powinno byc wiec, ze w sytuacji masowego wystepowania
takiej nieznanej dotychczas choroby zakaznej podstawa dziatania wtadz publicznych
powinna by¢ nie tyle ustawa o chorobach zakaznych, co ustawa o stanie kleski zywio-
towej, dajgca organom panstwowym szersze mozliwosci legalnego przeciwdziatania
zagrozeniu i eliminacji jego skutkéw.

Jednoczesnie w literaturze prezentowany jest poglad, ze uzyty w u.s.k.z. termin ,ma-
sowe wystepowanie choréb zakaznych” w praktyce nie oznacza, ze droga do ogto-
szenia stanu nadzwyczajnego jest zamknieta, dopdki takie ,masowe wystepowanie”
nie nastapi. Wskazuje sie bowiem, Zze ,skoro prawo dopuszcza wprowadzenie stanu
kleski zywiotowej nie tylko dla usuwania skutkéw masowego zakazenia, ale réwniez
w celu zapobiezenia ich wystapieniu, to droga dla decyzji o wyborze tej kategorii stanu
nadzwyczajnego pozostaje wolna”'?. Wynika z tego, ze samo zagrozenie masowego
wystapienia choréb zakaznych moze uzasadnia¢ ogtoszenie stanu kleski zywiotowej
oraz podejmowanie wszelkich nadzwyczajnych srodkéw zmierzajacych do ,jak najszyb-
szego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa” (art. 228 ust. 5 Konstytucji).
W praktyce uzasadnia to ogtoszenie stanu kleski zywiotowej zamiast stanu zagrozenia
epidemicznego w celu podjecia skutecznych dziatan zapobiegajacych skutkom katastro-
fy naturalnej (epidemii).

4. Stan epidemii a stan nadzwyczajny w kontekscie
mozliwych do wykorzystania srodkéw
przeciwdziatania sytuacji kryzysowej

Decyzje o ogtoszeniu w kraju stanu epidemii lub stanu kleski Zywiotowej majg swoje
powazne konsekwencje. W przypadku ogtoszenia stanu epidemii z pominieciem stanu
nadzwyczajnego (a wiec uznania, ze dana sytuacja kryzysowa miesci sie w zakresie stanu
normalnego funkcjonowania pafistwa) wtadzy panstwowej pozostajg do dyspozycji wy-
tacznie zwykte Srodki konstytucyjne, natomiast wydanie rozporzadzenia ogtaszajacego
stan kleski zywiotowej otwiera dodatkowe mozliwosci reagowania, o ktérych mowa
w art. 233 ust. 3 Konstytucji.

Analizujac to zagadnienie, w pierwszej kolejnosci nalezy pokrétce wyjasnic pojecie
»ZWykte srodki konstytucyjne”, ktérym ustrojodawca postuzyt sie w art. 228 ust. 1

19 M.Pach, Stan epidemiifatszywej wiernosci Konstytucji, http://konstytucyjny.pl/maciej-pach-stan-epidemii-falszywej-wiernosci-kon-
stytucji/, dostep: 13 pazdziernika 2021r.
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Konstytucji. W doktrynie wskazuje sie, ze termin ten oznacza ,wszystkie mozliwosci
dziatania, jakimi dysponujg organy panstwowe i samorzadowe, ktére moga zostac
wykorzystane w »normalnej« sytuacji, awiec gdy nie jest wprowadzony stan nadzwy-
czajny. Chodzi tu o wydawanie aktéw prawnych, podejmowanie decyzji w sprawach
indywidualnych, a nawet podejmowanie dziatan faktycznych w granicach kompe-
tencji organéw wtadzy publicznej. Sytuacja, gdy zwykte srodki konstytucyjne nie sg
wystarczajace, ma zatem miejsce woéwczas, gdy nie jest mozliwe przeciwdziatanie
zagrozeniu bez odstgpienia od stosowania norm konstytucyjnych obowigzujacych
w »normalnej sytuacji«, w tym przy wykorzystaniu mozliwosci ograniczenia praw
i wolnosci jednostki zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i zastosowaniu szczegé-
towych klauzul ograniczajgcych”?. Jezeli wiec charakter danej sytuacji kryzysowej
przesadzaotym, ze dlajej przezwyciezenia potrzebne sg dziataniawykraczajace poza
zakres klauzul limitacyjnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przepiséw szczegdlnych,
mamy do czynienia z przypadkiem wymagajgcym szczegdlnych, a nie zwyktych srod-
kéw konstytucyjnych. Aktualizacja mozliwosci stosowania takich srodkéw nastepuje
wraz z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, np. powodowanego wystapieniem
stanu epidemii. W przeciwnym razie organom wtadzy panstwowej przystuguja takie
srodki, ktérych granice wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji (wzglednie szczegdlne
klauzule limitacyjne). R6znica ta ma bardzo duze znaczenie w przypadku wystapienia
choréb zakaznych, kiedy dziatania ograniczajace ich rozprzestrzenianie sie wigza sie
zistotng ingerencja w prawa i wolnosci obywateli.

Na podstawie wspomnianego art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej dopuszczalne s3 ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, oile: 1) s3
ustanawiane w ustawie; 2) sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb; 3) nie naruszaja istoty wolnosci i praw.
Majac na uwadze wszystkie ww. warunki, warto w tym miejscu odnies$¢ sie do wymogu
nienaruszania istoty wolnosci i praw obywateli, nie pomijajac jednak podstawowego
znaczenia zasady proporcjonalnosci.

Precyzujac pojecie istoty prawa czy wolnosci, w doktrynie wskazuje sie - za orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego - ze ,istota danego konstytucyjnego prawa lub wol-
nosci jest pewnym nienaruszalnym rdzeniem tego prawa lub wolnosci, ktéry powinien
pozostawaé w stanie wolnym od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata
on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie

20 S.Steinborn, komentarz art. 228, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016,
Nb. 16, SIP Legalis.
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omawianej istoty konstytucyjnego prawa lub wolnosci nastepuje zas w wypadku, gdy
wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych sie na
tres¢ danego prawa lub wolnosci i uniemozliwiaja realizowanie przez to prawo lub
wolnos¢ funkgcji, jakg ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach
konstytucyjnych. Inaczej méwiac, istota danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci
jest pewnym elementem podstawowym (rdzeniem, jadrem), bez ktérego takie prawo
lub wolnos$¢ w ogéle nie moze istniec i ktéry to element decyduje o tozsamosci wcho-
dzacego w gre prawa lub wolnosci. W tym sensie istota konstytucyjnego prawa lub
wolnosci wyraznie odrdznia sie od elementéw dodatkowych (tzw. otoczki) tego prawa
lub wolnosci, ktére mogg by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane
w rézny sposoéb, bez zniszczenia tozsamosci danego prawa lub wolnosci”?t. W sSwietle
powyzszego w sytuacji, w ktérej zakres ograniczen danego konstytucyjnego prawa
lub wolnosci przybierze taki rozmiar, ze dojdzie do zniweczenia tychze podstawowych
sktadnikéw danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, do ,wydrazenia ich z rze-
czywistej tresci” i ,przeksztatcenia ich w pozoér” tego prawa lub wolnosci, to wéwczas
naruszona zostanie podstawowa tresc (istota) danego konstytucyjnego prawa lub
wolnosci, co jest niedopuszczalne w swietle postanowien ustawy zasadniczej??. Ana-
lizowany konstytucyjny wymaég respektowania istoty praw i wolnosci zapobiega¢ ma
Ltakim ewentualnym ingerencjom ze strony wtadz publicznych w konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostek, ktore - jakkolwiek sg zgodne z wymogiem proporcjonalnosci -
w praktyce catkowicie neguja i niwecza funkcje tych praw i wolnosci, polegajaca na
umozliwianiu realizacji istotnych dla ludzi wartosci (potrzeb)”2%. W tym kontekscie jako
przyktad dziatania zwigzanego z ingerencja w istote praw i wolnosci mozna wskazac
wprowadzenie catkowitego zakazu zgromadzen.

Analizujac kwestie granic dopuszczalnej ingerencji w istote wolnosci i praw jednostki,
nie mozna poming¢ stanowiska prezentowanego w doktrynie i orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,podstawowym instrumentem oceny kon-
stytucyjnej dopuszczalnosci (legalnosci) ograniczen praw i wolnosci jednostek jest
zasada proporcjonalnosci”, zas kwestia naruszania istoty praw i wolnosci ma tutaj
znaczenie wtorne?*, Ustanawiane przez wtadze panistwowe ograniczenia muszg by¢ za-
tem zgodne z zasadg proporcjonalnosci, co oznacza, ze: , 1) Srodki zastosowane przez
prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) musza
one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane; 3) ich efekty musza

21  L.Bosek,M.Szydto, komentarzart.31,[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
Nb. 153, SIP Legalis; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98.

22 Tamze.

23 L.Bosek, M. Szydto, dz. cyt., Nb. 153.

24 L.Bosek, M. Szydto, dz. cyt. oraz przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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pozostawac w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela”?®. Z powyzszego
wynika jasno, ze czescia sktadowa zasady proporcjonalnosci jest m.in. skutecznosé
(celowos¢) wprowadzanych ograniczen praw i wolnosci. Zatem, zgodnie z polska
konstytucjg, w stosowanych przez organy panstwowe srodkach musi istnie¢ realny
potencjat osiggniecia zamierzonego celu.

5. Uwagi dotyczace wymogu proporcjonalnosci
dziatann w kontekscie COVID-19

W omawianym przypadku za racjonalny cel nalezatoby uzna¢ zminimalizowanie przy-
padkéw ciezkiego przebiegu choroby COVID-19, skutkujgcych nierzadko $miercia,
aw kazdym razie obcigzajgcych ponad miare system opieki zdrowotnej w Polsce. Punk-
tem odniesienia dla tak okreslonego celu wprowadzania ograniczen praw i wolnosci oby-
wateli w przypadku COVID-19 moga by¢ dane przedstawione w raporcie Smiertelnos¢
z powodu COVID-19 - dane z bazy SARSTer, opracowanym przez prof. dr hab. Roberta
Flisiaka?é. W przywotanym raporcie znajduja sie m.in. dane dotyczace $miertelnosci
0s6b, u ktérych stwierdzono COVID-19 zuwzglednieniem poszczegdlnych grup pacjen-
tow. Z opracowania wynika m.in., Ze najwyzsza $miertelnos¢ (a wiec i ciezki przebieg
choroby oraz potrzeba hospitalizacji, jak mozna zaktada¢) miata miejsce u oséb obcia-
zonych chorobami nowotworowymi (25,6%), pacjentow po udarach (24,3%), chorych
z przewlekta obturacyjna choroba ptuc -POChP (22,5%). Wsréd innych chordb towa-
rzyszacych, ktére najczesciej wystepowaty u zmartych, u ktérych stwierdzono réwniez
COVID-19, byty: choroba niedokrwienna miesnia sercowego (18,8%), inne choroby
krazenia (15,8%), cukrzyca (13,5%) oraz nadcisnienie (10,5%).

Dane raportu dotyczace Smiertelnosci z uwzglednieniem chordb towarzyszacych
doskonale korespondujg ze stanowiskiem Richarda Hortona, redaktora naczelnego
renomowanego czasopisma medycznego ,The Lancet”. W swoim artykule Offline:
COVID-19 is not a pandemic wskazuje on: ,\Wszystkie nasze interwencje skupiaty sie
na ograniczeniu transmisji wirusa, a tym samym na kontrolowaniu rozprzestrze-
niania sie patogenu. (...) Ale to, czego nauczylismy sie do tej pory, pokazuje nam, ze
sytuacja zwigzana z COVID-19 nie jest taka prosta. Dwie kategorie choréb wcho-
dza w interakcje w okres$lonych populacjach - zakazenie koronawirusem ciezkiego
ostrego zespotu oddechowego (SARS-CoV-2) oraz szereg chordb niezakaznych”?’.

25 Tamze,Nb. 109.

26  R.Flisiak, Smiertelnos¢ zpowodu COVID-19 - dane z bazy SARSTer, 26 stycznia 2021, http://www.pteilchz.org.pl/wp-content/upload-
$/2021/01/%C5%9Bmiertelno%C5%9B%C4%87-w-Polsce-26-01-2021.pdf, dostep: 13 pazdziernika 2021r.

27  R. Horton, Offline: COVID-19 is not a pandemic, ,The Lancet”, t. 396, nr 10255 (2020), https://doi.org/10.1016/50140-
6736(20)32000-6, dostep: 14 pazdziernika 2021r.,s. 874, ttumaczenie wtasne.
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Stad tez wtasciwym okresleniem istniejgcej sytuacji jest nie pandemia, lecz synde-
mia?8. Ta druga definiowana jest jako ,zestaw powigzanych probleméw zdrowot-
nych obejmujacych dwie lub wiecej dolegliwosci, wspoétdziatajacych synergicznie
i przyczyniajacych sie do nadmiernego obcigzenia choroba w populacji”?’. Biorac
pod uwage te szczegdlng ceche COVID-19, Richard Horton zasadniczo proponuje
zmiane dotychczasowego podejscia, jako Ze skupianie sie wytacznie na dziataniach
ograniczajacych transmisje wirusa w rzeczywistosci jest nieskuteczne: ,[o]granicze-
nie szkdd powodowanych przez COVID-19 bedzie wymagato poswiecenia znacznie
wiecej uwagi chorobom niezakaznym i nieréwnosciom spoteczno-ekonomicznym
niz dotychczas przyjmowano. (...) W przypadku COVID-19 zwalczanie chordéb nie-
zakaznych bedzie przestankga jego skutecznego powstrzymania. (...) Zajecie sie pro-
blemem COVID-19 oznacza zajecie sie problemem nadcis$nienia, otytosci, cukrzycy,
choréb uktadu sercowo-naczyniowego, przewlektych choréb uktadu oddechowego
oraz raka”3°. Spostrzezenia redaktora naczelnego ,The Lancet” przektadaja sie na
rzeczywistos$¢, co dobrze odzwierciedlajg dane cytowanego wyzej polskiego rapor-
tu. Mozna wiec racjonalnie przyja¢, ze wszelkie dziatania nastawione wytacznie na
zmniejszenie transmisji samego wirusa, a powigzane ze znaczng ingerencja w wol-
nosci i prawa obywateli, okazuja sie w praktyce nieskuteczne, co zreszta pokazuje

|n

rzeczywistosc kolejnych ,fal” zakazen w sezonach grypowych.

Wydaje sie, ze przeciwdziatanie COVID-19 poprzez ograniczanie praw i wolnosci jed-
nostek, w tym nalezytego dostepu do opieki zdrowotnej, okazuje sie przeciwskuteczne,
jeslichodzi o ograniczanie Smiertelnoscii przypadkéw ciezkiego przebiegu tej choroby.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze Srodki te w dalszej perspektywie nie eliminuja réw-
niez nadal aktualnego problemu hospitalizacji i Smiertelnosci pacjentéw cierpiacych
nawspomniane choroby przewlekte i inne. Problem ten zostat ostatecznie dostrzezony
przez Prezesa Naczelnej Izby Lekarskiej, ktérego wypowiedz z 25 pazdziernika 2021 r.
wskazuje, iz dziatania podejmowane w zwigzku z COVID-19 skutkujg ograniczeniem
dostepu do leczenia, wydtuzaniem kolejek do specjalistéw i w konsekwencji nadmia-
rowymi liczbami zgondw?!. Zmiana podejscia i skupienie sie na walce z tego rodzaju
chorobami mogtoby sie okaza¢ o wiele bardziej efektywne, a ponadto przynoszace
korzysci w przysztosci. W konsekwencji mozna stwierdzié, ze znaczna czes¢ srodkéw
podejmowanych dotychczas w celu przeciwdziatania epidemii COVID-19 nie spetnia
wymogu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

28 Tamze.

29  MedicineNet, Medical Definition of Syndemic, https://www.medicinenet.com/syndemic/definition.htm, dostep: 14 pazdziernika
2021r.

30 R.Horton,dz.cyt.

31 Tweet uzytkownika @Naczelnal [Naczelna Izba Lekarska] z 25 pazdziernika 2021 r., https://twitter.com/naczelnal/sta-
tus/1452665001613746180, dostep: 29 pazdziernika 2021r.
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W kontekscie powyzszych uwag trzeba podkresli¢, ze ocena dziatan organéw wtadzy
panstwowej z perspektywy opisanej wyzej zasady proporcjonalnosci nie jest prze-
prowadzana w przypadku ogtoszenia stanu nadzwyczajnego. Nie zmienia to jednak
faktu, ze réwniez w przypadku ogtoszenia stanu kleski zywiotowej dziatania organéw
panstwa ,musza odpowiadac stopniowi zagrozenia i powinny zmierza¢ do jak najszyb-
szego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa”??, a wiec spetniac kolejny,
lecz nieco odmienny warunek proporcjonalnosci i celowosci. W praktyce ,[o]znacza
to, ze wolnoscii prawa moga by¢ ograniczane wytacznie w takim zakresie, jaki jest ko-
nieczny dla realizacji wskazanego celu, jak réwniez tylko w takich ramach czasowych
i zakresie terytorialnym, jakie sg niezbedne. Chodzi tu nie tylko o zakaz stosowania
ograniczen po ustaniu stanu nadzwyczajnego, ale réwniez nakaz ich zaprzestania,
jezeli staty sie zbedne, cho¢ stan nadzwyczajny jeszcze trwa. Stusznie tez wskazuje
sie, ze wprowadzone ograniczenia powinny byc¢ tagodzone wraz ze zmniejszaniem
sie stopnia zagrozenia”33. W doktrynie podkresla sie réwniez, ze ,stan nadzwyczajny
nie daje panstwu bezwarunkowego przyzwolenia na uzywanie wszystkich przypisa-
nych do niego srodkéw nadzwyczajnych, lecz tylko na takie, ktére sg adekwatne do
rzeczywistego zagrozenia (wyrdznienie - K.G.)"®%. Réwniez zatem w sytuacji stanu
nadzwyczajnego na organach wtadzy panstwowej ciazy obowiagzek podejmowania
takiego rodzaju dziatan, ktére maja szanse realnie sie przyczynic¢ do rychtego przy-
wrdécenia normalnego funkcjonowania panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze w tym celu
panstwo powinno poszukiwa¢ srodkéw rzetelnych i miarodajnych, tj. adekwatnych
do zagrozenia rzeczywistego, dzieki ktérym szybki powrét do normalnosci stanie sie
mozliwy, i wykorzystywac je.

Nadmieni¢ nalezy, ze stosowanie Srodkéw nadzwyczajnych - jak zresztg wskazuje sama
nazwa - nie moze mie¢ charakteru permanentnego. Z natury swojej nadzwyczajnosc
powinna sie wigzac¢ z tymczasowoscia, natomiast zwyczajnosc (normalnosc) - ze stanem
permanentnym. Teza o tymczasowym wymiarze stanu nadzwyczajnego znajduje po-
twierdzenie w regulacji konstytucyjnej. Artykut 232 Konstytucji stanowi expressis verbis,
ze stan kleski zywiotowej moze by¢é wprowadzony na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30
dni. Wyraza wiec zasade epizodycznosci tego stanu nadzwyczajnego®®. Innymi stowy,
w sytuacji wprowadzenia stanu kleski zywiotowej zawsze musi by¢ sprecyzowany czas
jego trwania, przy czym nie moze on by¢ dtuzszy niz czas niezbedny do zapobiezenia
skutkom katastrofy lub awarii uzasadniajacej jego wprowadzenie badz usuniecia ich®®.

32  Art.228ust. 5 Konstytucji.

33 S.Steinborn,dz.cyt.

34  B.Banaszak,komentarzart. 228, [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Nb. 8, SIP Legalis.
35 P.Tuleja,dz.cyt.,s. 18.

36 L.Bosek,dz.cyt.,Nb. 16.
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6. Ocena srodkow stosowanych
do przeciwdziatania zagrozeniu

W kontekscie powyzszych uwag warto sie pochyli¢ nad problematyka srodkéw stoso-
wanych w celu przywrdécenia normalnego funkcjonowania panstwa w zwigzku z kryzy-
sem wywotanym COVID-19.

Testy PCR s3 niezmiennie podstawowga metoda weryfikacji oséb pod katem wystepo-
wania tej choroby. Na podstawie wynikéw wytacznie tych testéw czesto stwierdzana
jest zasadno$¢ ograniczen praw i wolnosci jednostek w zwigzku z pandemia. Z taka
sytuacjg mamy do czynienia w wielu krajach podejmujgcych dziatania majace na celu
zmniejszenie skali zachorowan. Niektére panstwa wprowadzity jednak pewne zastrze-
zenia co do masowego testowania ludzi przy uzyciu testéw PCR, poniewaz zbyt czesto
daja one wyniki nieprawdziwe.

Przyktadowo lizbonski sad apelacyjny w Portugalii, bazujac na artykutach opublikowa-
nych na tamach czasopism ,The Lancet”® oraz ,Clinical Infectious Diseases”®8, orzekt,
ze test PCR ,nie jest w stanie wykazac, ponad wszelka watpliwos¢, ze pozytywny wynik
odpowiada w rzeczywistosci zakazeniu osoby wirusem SARS-CoV-2”, stwierdzajac
jednoczesnie, ze w przypadku tej metody testowania w pewnych sytuacjach ,prawdo-
podobienstwo otrzymania przez osobe fatszywie pozytywnego wyniku wynosi 97%
lub wiecej (wyrdznienie - K.G.)”%. W swoim wyroku sad portugalski w oparciu o badania
naukowe przedstawione w ww. artykutach skonkludowat, ze ryzyko wykazania fatszy-
wie pozytywnego wyniku testu PCR na poziomie 97% istnieje w sytuacji wykonywania
testéw przy progu wynoszacym powyzej 35 cykléw amplifikaciji, ,z czym mamy do czy-
nienia w wiekszosci laboratoriow w USA i Europie™®. Tymczasem, jak wskazujg autorzy
publikacji na tamach czasopisma ,The Lancet”, stawianie rzetelnych i wiarygodnych
diagnoz w omawianej sytuacji wymagatoby, aby ,kazdy wynik testu diagnostycznego byt
interpretowany w kontekscie prawdopodobienstwa wystgpienia choroby. W przypadku
COVID-19 wstepna ocena prawdopodobienstwa obejmuje objawy, wczesniejszg histo-
rie medyczng COVID-19 lub obecno$é przeciwciat, jakakolwiek potencjalng ekspozycje
na COVID-19 oraz prawdopodobienstwo alternatywnej diagnozy. (...) Przedtuzone wy-
dalanie wirusowego RNA, o ktérym wiadomo, ze trwa kilka tygodni po wyzdrowieniu,

37  E.Surkova, V. Nikolayevskyy, F. Drobniewski, False-positive COVID-19 results: hidden problems and costs, ,The Lancet Respiratory
Medicine”, t. 8, nr 12 (2020), https://doi.org/10.1016/52213-2600(20)30453-7, dostep: 15 pazdziernika 2021r.,s. 1167-1168.

38  R.Jaafariin,, Correlation Between 3790 Quantitative Polymerase Chain Reaction-Positives Samples and Positive Cell Cultures, Including 1941 Severe
Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2 Isolates, ,Clinical Infectious Diseases”, t. 72, nr 11 (2021), https://doi.org/10.1093/cid/ciaal491,
dostep: 14 pazdziernika 2021r.,s.e921.

39 The Portugal News, Covid PCR test reliability doubtful - Portugal judges, https://www.theportugalnews.com/news/2020-11-27/
covid-pcr-test-reliability-doubtful-portugal-judges/56962, dostep: 14 pazdziernika 2021 r., ttumaczenie wtasne.

40 Tamze.
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moze by¢ potencjalng przyczyna dodatnich wynikéw wymazow u oséb wczesniej nara-
zonych na dziatanie wirusa SARS-CoV-2. Jednak, co wazne, Zadne dane nie sugeruja,
ze wykrycie niskich pozioméw wirusowego RNA metoda RT-PCR jest rownoznaczne
z zakaznoscia, chyba ze obecnosc¢ zakaznych czastek wirusa zostanie potwierdzona
metoda oparta na hodowli laboratoryjnej (wyréznienie - K.G.)™.

Przytoczone dane naukowe pokazuja, ze metoda PCR jest co najmniej watpliwa w za-
kresie, w jakim na jej podstawie dochodzi do okreslania skali zachorowan na chorobe
wirusowa. W zwigzku z tym nie sposéb racjonalnie przyjaé, ze stosowanie wytacznie
tej metody bez jakiejkolwiek dodatkowej weryfikacji moze stanowic¢ srodek ade-
kwatny dla rychtego powrotu do normalnego funkcjonowania panstwa, skoro moze
dawac zafatszowany obraz skali zachorowan. Mozna tez zasadnie argumentowac,
ze $rodki podejmowane przez panstwo na podstawie wynikéw tego rodzaju testéw
nie bedg spetniaty wymogu proporcjonalnosci jako nieodpowiadajgce stopniowi
rzeczywistego zagrozenia.

7. Hybrydowy stan nadzwyczajny”

Biorac pod uwage aktualny stan prawny oraz dziatania podejmowane w celu przeciw-
dziatania kryzysowi zwigzanemu z COVID-19, mamy obecnie do czynienia z sytuacja
okreslang w doktrynie jako ,hybrydowy stan nadzwyczajny™2. Wskazuje sie bowiem,
ze ,[s]tan kleski zywiotowej, podobnie jak pozostate stany nadzwyczajne, to pojecie
normatywne. Ma aspekt materialny sktadajacy sie z przestanek wskazanych w art. 228
ust. 1iust. 5wrazzart. 232 Konstytucji oraz aspekt formalny, ktérego elementy okresla
art.228 ust. 2,ust. 3iart. 232 Konstytucji*. Rodzaji charakter dziatan podejmowanych
przez panstwo w celu zazegnania sytuacji kryzysowej, w tym stosowanie srodkow inge-
rujacych w prawa i wolnosci jednostek ponad granice wyznaczone przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wskazujg na wypetnienie przestanek z art. 228 ust. 1 i ust. 5 oraz art. 232
Konstytucji, sktadajacych sie na aspekt materialny stanu kleski zywiotowej. Z drugiej
strony, szczegolny tryb wprowadzania stanéw nadzwyczajnych nie zostat zastosowany,
w zwigzku z czym pominieto aspekt formalny stanu kleski zywiotowej.

Zaistniata sytuacja ma co najmniej dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze - wobec
braku zachowania elementu formalnego stanu nadzwyczajnego ograny panstwowe sa
ograniczone klauzulami limitacyjnymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, co w szczegdlnosci

41  E.Surkova, V. Nikolayevskyy, F. Drobniewski, dz. cyt.,s. 1168, ttumaczenie wtasne.
42 P.Tuleja,dz.cyt.,s. 15.
43  Tamze,s. 10.
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oznacza, ze w swoich dziataniach nie moga korzystaé z mozliwosci gtebszej ingerenciji
w sfere praw i wolnosci jednostki. W literaturze podkresla sie, ze ,[b]rak wypetnienia
przez Rade Ministréw obowigzku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego nie oznacza,
ze organy wtadzy publicznej s3 zwolnione z obowigzku zapobiegania i zwalczania
szczegolnych zagrozen. Powinny wiec postepowac w taki sposéb, by w jak najwiek-
szym stopniu chroni¢ obywateli przed wystepujgcymi zagrozeniami, maksymalizowac
efektywnos¢ swych dziatan, nie doprowadzajac réwnoczesnie do ograniczania praw
cztowieka w sposdb niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrdznienie - K.G.)"4,
Po drugie - jesli pomimo istnienia okreslonych okoliczno$ci stan nadzwyczajny nie
zostaje wprowadzony, moze to wskazywac, ze w ocenie Rady Ministréw dana sytu-
acja nie jest na tyle kryzysowa, aby uzasadnia¢ ogtoszenie stanu kleski zywiotowej,
a zatem ze kraj powinien dalej funkcjonowac¢ w normalnym trybie (Konstytucja ,nie
przewiduje zadnych stanow posrednich™®). W takim przypadku pozbawione uzasad-
nienia jest wprowadzanie daleko idacych obostrzen, jak np. zamykanie wiekszosci
dziedzin gospodarki, ktére to obostrzenia zgodnie z Konstytucja mogtyby znalez¢
podstawy w stanie nadzwyczajnym. Zaistnienie samych materialnych przestanek sta-
nu nadzwyczajnego jest niewystarczajace dla stosowania bardziej elastycznej klauzuli
limitacyjnej z art. 228 ust. 5 Konstytucji*.

8. Podsumowanie

Woydaje sie bezsporne, iz w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie choroby COVID-19 na
terytorium Polski wprowadzone zostaty r6znego rodzaju Srodki o charakterze nadzwy-
czajnym. Podstawg ich wprowadzeniajest u.z.z.z.ch.z., a wiec przepisy ustawodawstwa
zwyktego, wtasciwego dla normalnego trybu funkcjonowania panstwa. Przepisy te nie
dajg podstaw do wprowadzania nakazéw ani zakazéw ingerujgcych w istote konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, co natomiast dopuszcza Konstytucja w przypadku ogtoszenia
stanu nadzwyczajnego. Niewprowadzenie stanu nadzwyczajnego (stanu kleski zywioto-
wej) stawia pod znakiem zapytania podejmowane dziatania, ktére w znaczacym stopniu
ingerujg w sfere praw i wolnosci obywateli.

W konteks$cie powyzszych uwag warto réwniez zauwazyc, ze dla oceny zasadnosci
wprowadzenia stanu wyjatkowego istotny jest tez moment, w ktérym podejmowana jest
decyzja ojego ogtoszeniu. Wprowadzenie stanu kleski zywiotowej - jako wtasciwego dla

44  Tamze,s.15.
45  Tamze.
46 Tamze,s.17.
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przeciwdziatania katastrofom naturalnym (w tym masowym zakazeniom) - nalezatoby
uznac za uzasadnione na poczatku zaistniatej zupetnie nowej sytuacji (pandemii), jako ze
pierwsze 30 dnijego obowigzywania bytyby czasem wtasciwym dla rozeznania sie codo
realnej skali zagrozenia i optymalnych, a zarazem legalnych sposobéw jego zazegnania.
Podobnego uzasadnienia trudno natomiast szukac dla pézniejszych postulatéw wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego, co prowadzi do wniosku o ich wytacznie politycznym
umotywowaniu.
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The state of the epidemic and the state of epidemic
threat versus constitutional emergency states

Keywords: Constitution of the Republic of Poland, state of natural disaster, state
of the epidemic, restrictions on rights and freedoms, hybrid state of emergency

Abstract

The announcement of the regulation on the state of the epidemic, in force since March
20, 2020, introduced a number of significant changes in the functioning of individuals
and society perceived as an organic whole. Pursuant to the provisions of the Act on pre-
venting and combating infections and infectious diseases in humans, numerous orders
and prohibitions have been introduced that involve interference with the constitutional
rights and freedoms of citizens.
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However, in view of the crisis related to SARS-CoV-2 infections in Poland, a state of
natural disaster was not declared. Under this state of emergency, the authorities are
empowered to take specific actions aimed at overcoming the threat as soon as possible
and returning to the normal functioning of the state.

The analysis of the existing provisions shows that the recognition that a given phe-
nomenon meets the conditions set out in the provisions of the Act on preventing and
combating infections and infectious diseases in humans does not release from the ob-
ligations arising from the relevant provisions of the Constitution of the Republic of Po-
land, defining the manner in which state authorities should behave in the event of such
emergencies as the epidemic. In fact, the Council of Ministers has a legal obligation to
issue a regulation and declare a state of natural disaster.

In the case of declaring an epidemic without a state of natural disaster or another state
of emergency - i.e. recognizing that a given crisis falls within the normal (ordinary)
functioning of the country - the state authorities are only at the disposal of the so-cal-
led ordinary constitutional measures, i.e. those that are consistent with the principle of
proportionality anddo not violate the essence of civil rights and freedoms. The use of
measures specific to states of emergency in such realities creates a situation referred
toin the literature as a “hybrid state of emergency”, which, however, is not provided for
in the provisions of the Constitution.

In each case - both the declaration of the state of the epidemic and the state of emer-
gency - the actions of state bodies should meet the requirements of proportionality and
purposefulness. The measures that result in interference with constitutional rights and
freedoms should always correspond to the degree of threat and have a real potential to
achieve the goal of returning to the normal functioning of the state.
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Ku rzagdowi swiatowemu?

Epidemia COVID-19 jako katalizator globalnej
unifikacji prawnej i transnarodowego
zarzadzania (transnational governance)

Stowa kluczowe: prawo miedzynarodowe, globalne zarzgdzanie, konstytucjona-
lizacja prawa miedzynarodowego, nowa teoria zrodet prawa miedzynarodowego

Swiatowe paristwo w zadnej formie nie bytoby uzyteczne ani
pozgdane, bowiem niostoby smier¢ zamiast zycia®.

1. Umiedzynarodowienie walki z COVID-19 i akceleracja
procesu konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego

ybuchowi pandemii COVID-19 towarzyszy szczegdlny proces przenoszenia od-
Wpowiedzialnos’ci za decyzje zwigzane z ochrong zdrowia i zdrowia publicznego
z poziomu krajowego na poziom miedzynarodowy. Ostatnie péttora roku pokazuije, ze
na poziomie transnarodowym decydowano, czy doszto do konstytucyjnie istotnego
stanu zagrozenia zdrowia i zdrowia publicznego, ale rowniez autorytetowi miedzyna-
rodowych organizacji powierzono rozstrzyganie o tym, czy poszczegdlne ogranicze-
nia podstawowych praw i wolnosci wypetniajag warunki przydatnosci, koniecznosci

1 Lassa Oppenheim, cyt. za: L. Oppenheim, J.P. Bate, The Future of International Law, Oxford 1921, ttumaczenie wtasne.
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i proporcjonalnosci niezbedne dla ich zgodnosci z konstytucja. Rzad krajowy w $wietle
tego procesu transnacjonalizacji zarzadzania epidemicznego zostat skutecznie ogra-
niczony do funkcji administrowania poziomem rezimu sanitarnego. Natomiast zaréw-
no krajowe, jak i miedzynarodowe gwarancje nienaruszalnosci praw i wolnosci oby-
watelskich ograniczono do wymogu legislacyjnej poprawnosci wdrazanych regulacji.

Ow transfer kompetencji i odpowiedzialno$ci rzadéw krajowych nastepuje poprzez
ustalanie standardow za posrednictwem wypowiedzi ekspertéw miedzynarodowych
organizacji, takich jak WHO czy Rada Europy, a nawet poprzez odwotanie do globalnej
praktyki regulacyjnej - zatem poza utrwalonym systemem zrédet prawa miedzynaro-
dowego. Internacjonalizacja konstytucyjnie istotnej czesci rozstrzygnie¢ odbywa sie
przy tym wedle nowego schematu subsydiarnosci, gdzie spoteczno$é miedzynarodowa
przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za decyzje, ktére wedle powszechnego global-
nego konsensusu wykraczajg poza kompetencje rzadéw krajowych. To zas upodabnia
przyjety model dziatania do relacji panujacych w organizmie panstwowym.

Ta praktyka wpisuje sie w proces nazywany we wspétczesnej doktrynie prawa miedzy-
narodowego konstytucjonalizacjg. Opisuje sie go w zréznicowany sposéb, odwotujac
sie zazwyczaj do postepujacego rozwoju globalnych regulacji i instytucjonalizacji prawa
miedzynarodowego w ramach poszczegdlnych sektoréw - od miedzynarodowego pra-
wa inwestycyjnego, poprzez prawa cztowieka, po sektor zdrowia i zdrowia publicznego.
Obszary te taczy rosnace przekonanie o podmiotowym charakterze globalnej spotecz-
nosci miedzynarodowej jako niezaleznym autorze i depozytariuszu normistandardoéw,
wiazacych dla porzadkéw prawnych krajowych, ktére sg im podporzadkowane. U cze-
$ci autoréw odnalezé mozna wyrazong wprost nadzieje na to, ze ta ewolucja prawa
miedzynarodowego doprowadzi do odrzucenia westfalskiego systemu Zzrédet prawa
opartego na zgodzie panstw?, ktéry zostanie zastgpiony badz to odwotaniem do bez-
sprzecznych moralnych fundamentéw ludzkosci, badz to do nowego tadu, w ktérym
ponadnarodowy porzadek prawny czerpat bedzie legitymacje wprost od ludzi, wystepu-
jacych jednoczesnie jako obywatele paristwa narodowego i spoteczenstwa globalnego?®.

Stad zas krok juz tylko do wniosku, ze legitymacja poszczegdélnych panstw narodowych
(ograniczona do administrowania w granicach standardéw okreslonych przez miedzy-
narodowa kooperacje) ptynetaby juz nie z woli ludu, ale z wypetnienia standardow
i wartosci wspdlnych dla spotecznosci miedzynarodowe;.

2 Ronald Dworkin pisat wprost, ze ,musimy porzuci¢ pozytywistyczne, wywodzace sie z jurysprudencji opartej na zgodzie panstw,
prawo miedzynarodowe: jest nie do naprawienia” - R. Dworkin, A New Philosophy for International Law, ,Philosophy & Public Affairs”,
t.41,nr 1(2013),s. 13, ttumaczenie wtasne.

3 J.Habermas, Plea for a constitutionalization of international law, ,Philosophy and Social Criticism”, t. 40, nr 1 (2014),s 9.
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Analiza tych ztozonych proceséw w obszarze prawa miedzynarodowego publicznego
wymaga odwotania do najnowszych analiz i refleksji doktrynalnych, ktére z rosnaca
czestotliwoscia dostrzegaja w XXI wieku odejscie zaréwno od powestfalskiego modelu
prawa miedzynarodowego, jak i jego fragmentacje?, transnacjonalizacje’ oraz rosnaca
autonomie wobec panstw, ktére wedle zatozern modelu powestfalskiego byty dotad
wytacznym Zrédtem legitymizacji miedzynarodowego tadu prawnego. Jak dostrzega sie
wspotczesnie: ,dla prawnikow wyzwaniem transnarodowego zarzadzania (transnational
governance, TG) jest fundamentalna reorganizacja modeli obowigzywania prawa, po-
dziatu wtadzy, tworzeniai egzekwowania norm, cechujacych wspétczesne panstwo (...).
Skutki te sg przede wszystkim identyfikowane w tradycyjnym powigzaniu tworzenia
prawa z panstwem oraz z konsekwencjami silnej aprobaty panstwa jako kotwicy i punk-
tu odniesienia dla projektéw ponadnarodowego zarzadzania prawem. Wiele wskazuje
na to, ze nadszedt czas, aby ponownie przyjrze¢ sie takim twierdzeniom w kontekscie
globalnie zintegrowanej gospodarki, przekraczajgcych granice interakcji podmiotéw
publicznych i prywatnych oraz dramatycznego mnozenia sie miejsc produkcji norm™.

2. Internacjonalizacja zarzadzania rezimem sanitarnym

Gdy w potowie pazdziernika 2021 r. dyrektor WHO na Europe Hans Henri P. Kluge ogto-
sit, ze zamykanie szkdt wyrzadzito wiecej szkody niz pozytku ,zwtaszcza psychicznemu
i spotecznemu dobrostanowi dzieci”, polski rzad niezwtocznie wtaczyt to stanowisko do
swej polityki sanitarnej. Pomimo gwattownego wzrostu zachorowan, przekraczajgcego
niedtugo po wypowiedzi przedstawiciela WHO 10 000 przypadkéw dziennie, Rada
Medyczna przy Prezesie Rady Ministrow nie rekomendowata zamkniecia szkét. Jesz-
cze w 2020 r., przed doswiadczeniem bezprecedensowego, powszechnego zamknie-
cia szkét, eksperci WHO rekomendowali ten krok, wskazujac, ze szkoty sg znaczacym
wektorem rozprzestrzeniania sie wirusa’. Stosownie do tej rekomendacji polskie szkoty
doswiadczyty najdtuzszego lockdownu, ktéry trwat, co do zasady, od konca pazdzier-
nika 2020 r. do maja 2021 r.8 Drugim charakterystycznym punktem odniesienia dla
krajowego ustawodawcy oraz organdw wydajacych akty wykonawcze regulujace rezim

4 Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of Inter-
national Law, Raport Grupy Studyjnej Komisji Prawa Migdzynarodowego pod kierownictwem M. Koskenniemi, A/CN.4/L.682
z 13 kwietnia 2006; E. Cata-Wacinkiewicz, Fragmentacja Prawa Miedzynarodowego, Warszawa 2018.

5 J.Klabbers, International Legal Positivism and constitutionalism [w:] International Legal Positivism in a Post-Modern World, red. J. Kem-
merhofer, J.d’Aspremont, Cambridge 2014, s.277.

6 P.Zumbansen, Law and Legal Pluralism: Hybridity in Transnational Governance, [w:] Regulatory Hybridization in the Transnational Sphere,
red. P. Jurcys, P.F. Kjaer, R. Yatsunami, Leiden-Boston 2013, s. 49-50, ttumaczenie wtasne.

7 PAP, WHO: przyszedt czas na zaostrzenie srodkéw walki z pandemiq w Europie, https://www.pap.pl/aktualnosci/new-
$%2C736961%2Cwho-przyszedl-czas-na-zaostrzenie-srodkow-walki-z-pandemia-w-europie.html, dostep: 13 listopada 2021 r.

8 Szczegdtowe podsumowanie lockdownu szkét: Departament Informacjii Promocji MEN, Podsumowanie roku szkolnego 2020/2021,
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podsumowanie-roku-szkolnego-20202021, dostep: 14 listopada 2021 r.
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sanitarny w okresie zagrozenia epidemicznego i samej epidemii byt globalny konsensus
regulacyjny, wyrazajacy sie w zblizonych restrykcjach wdrazanych od Chin i paistw
Dalekiego Wschodu, poprzez panstwa Unii Europejskiej, po poszczegdlne stany USA’.

Juz na samym poczatku pandemii COVID-19 Rada Europy opublikowata dokument,
ktérego celem byto ,zapewnienie rzadom zestawu narzedzi stuzacych radzeniu sobie
zobecnym bezprecedensowym kryzysem sanitarnym na wielka skale z poszanowaniem
dla podstawowych wartosci demokracji, rzadéw prawa i praw cztowieka”°. Analiza
dokumentu prowadzi jednak do wniosku, ze Rada Europy przestrzega wytacznie przed
naruszeniem formalnych gwarancji obejmujacych proces wdrazania instrumentéw rezi-
mu sanitarnego ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie. W efekcie poza obsza-
rem rozwazan pozostaje obiektywna zasadnos$¢ i przydatnos$é wdrazanych obostrzen
dla realizacji celu, jakim jest ograniczenie szkdd zdrowotnych. Wytyczne Rady Europy
stanowig tym samym kolejng wypowiedz eksperckiego miedzynarodowego gremium,
ktéra przyjmuje za uprawnione wdrazanie przez poszczegdélne panstwa ograniczen
praw i wolnosci obywatelskich pod jednym warunkiem - zachowania przy tym formal-
nych wymogéw konstytucyjnych.

3. Miedzynarodowe standardy
w konstytucyjnej klauzuli limitacyjnej

Powyzsze stanowiska miedzynarodowych ekspertéw, organizacji i towarzyszacy im
globalny konsensus regulacyjny doprowadzity do zdecydowanego ograniczenia roli kon-
stytucyjnych limitéw ograniczania praw i wolnosci obywatelskich okre$lonych wart. 31
ust. 3 Konstytucji.

Sposrdd czterech przestanek dopuszczalnosci ograniczania praw i wolnosci - w tym
formalnej przestanki ,ustawowosci” oraz merytorycznych przestanek przydatnosci, nie-
zbednoscii proporcjonalnosci - jedynie przestanka formalna ma by¢ wcigz autonomicz-
nie badana przez krajowego ustawodawce lub w toku krajowej kontroli konstytucyjnej.
Tymczasem rekomendacje WHO i miedzynarodowych ekspertéw oraz globalny kon-
sensus regulacyjny maja stanowi¢ dostateczne przestanki wnioskowania o wypetnieniu

9 Wyraz tej wrazliwosci na globalny konsensus regulacyjny daje m.in. opracowanie tematyczne Biura Analiz, Dokumentacji i Kore-
spondencji Senatu RP rozpoczynajace sie stowami ,W miare rozprzestrzeniania sie pandemii COVID-19 rzady na catym $wiecie
podjety wyjatkowe kroki w imie walki z wirusem SARS-CoV-2. Bez wzgledu na to, czy w danym kraju stan nadzwyczajny lub stan
kleski zywiotowej zostanie formalnie wprowadzony czy tez nie, w niemal kazdym miejscu na kuli ziemskiej pojawity si¢ powazne
restrykcje i ograniczenia”, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Senatu RP, Przestrzeganie praw cztowieka w dobie pandemii
COVID-19. Stanowisko Rady Europy. Opracowania tematyczne. OT-684, Warszawa 2020, s. 3.

10 Rada Europy, Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for member
states, Information Documents SG/Inf(2020)11, s. 2, ttumaczenie wtasne.
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warunkow przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci restrykcji sanitarnych dla
zdrowia i odczytywanego z niego zdrowia publicznego. W ten sposéb pozanormatywne
Zrédta transnarodowe staty sie nowa, efektywnie samoistng przestanka ograniczania
praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych.

Skupienie na kryterium formalnym dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci po-
twierdza bogate orzecznictwo sgdéw administracyjnych, dokonujacych oceny decyzji
naktadajacych kary finansowe za naruszenie ograniczen rezimu sanitarnego!!. Sady ad-
ministracyjne poddaty krytyce zaréwno wadliwo$¢ ustawowej delegacji do wydawania
aktéw wykonaweczych, jak i wadliwos$¢ samych rozporzadzen przekraczajgcych nawet
defektowa, bo zbyt ogdlng, delegacje ustawowa. Tendencje prawodawcze w okresie
epidemii podsumowat Stanistaw Trociuk, wskazujac, ze kolejne btedy byty przejawem
korzystania z kompetencji normodawczych ,w sposéb, ktéry nie stuzyt wykonaniu
ustawy, lecz uzupetnieniu jej o tresci, ktérych brak byto w ustawie o zapobiegniu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Samoistna dziatalnos¢ prawotwércza
w konsekwencji doprowadzita takze do objecia regulacjami poszczegdlnych rozpo-
rzadzen materii nalezacej wytacznie do materii ustawowej (...) i razacego naruszenia
podstawowych wolnosci lub praw cztowieka”*2.

Coszczegdlnie jednakistotne, o ile krytyce poddawano naruszenie zasad formutowa-
nia delegacji ustawowej do wydania aktéw wykonawczych, a nastepnie samo wykro-
czenie poza delegacje przez Rade Ministréw, o tyle przedmiotem krytyki doktryny
i orzecznictwa nie byto naruszenie ujetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
adekwatnosci i niezbednosci ograniczen dla ochrony zdrowia lub zdrowia publiczne-
go. Stad a contrario mozna wywodzi¢, ze wypowiedzi miedzynarodowych ekspertow,
stanowiska specjalistycznych organizacji miedzynarodowych oraz globalny konsensus
regulacyjny, bez towarzyszacego im jednoznacznego rozstrzygniecia naukowego,
staty sie akceptowalnymi podstawami stwierdzenia, ze wypetnione sg przestanki
adekwatnosci i niezbednosci, a same restrykcje stuzg rzeczywiscie ochronie zdrowia
i zdrowia publicznego. W efekcie zmiana stanowiska ekspertéw, przedstawicieli WHO
lub zmiana globalnej praktyki czynity restrykcje raz juz przyjete i zgodne z konstytu-
cyjna generalna klauzulg limitacyjna (art. 31 ust. 3 Konstytucji) wtdrnie niedopusz-
czalnymi i wymagajacymi korekt.

11  Zob.Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020r., sygn. [l SA/Op 219/20; Wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1635/20; Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2021, sygn. Il SA/Kr 1307/20. Szczegétowa analiza orzecznictwa sado-
woadministracyjnego w tym przedmiocie znajduje sie w rozdziale Wybrane ograniczenia praw i wolnosci w trakcie epidemii COVID-19
w swietle przepisow konstytucyjnych (T. Chudzinski) niniejszej publikacji.

12 S.Trociuk, Rozdziat I. Legislacja w stanie epidemii, [w:] tenze, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021, https://sip.lex.pl/#/mo-
nograph/369482599/387612/trociuk-stanislaw-prawa-i-wolnosci-w-stanie-epidemii?cm=RELATIONS, dostep: 14 listopada 2021r.
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Czesciowo ironicznie mozna wskazaé, ze wniosek o fluktuujacej konstytucyjnej do-
puszczalnosci poszczegdlnych form obostrzen sanitarnych dostrzegt w odosobnionym
orzeczeniu Wojewoddzki Sad Administracyjny (dalej: ,\WSA”) w Bydgoszczy, uznajac, ze
szeroka delegacja i jej ewentualne przekroczenie ,pozwala na biezace reagowanie na
dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje epidemiczng”, natomiast ,dziatanie w tym zakresie
parlamentu poprzez wydawanie ustaw nie gwarantowatoby skutecznosci walki z epide-
mig, biorac chociazby pod uwage dtugosé procesu legislacyjnego”®.

Bez wzgledu jednak na sprzecznos$¢ wdrazanych restrykcji z aktami nadrzednymi prawa
krajowego ich realne obowigzywanie wyraza sie w kilkunastu miesigcach rezimu sani-
tarnego, faktycznym czasowym zamknieciu catych gatezi gospodarki oraz ograniczeniu
aktywnosci gospodarczej, zawodowej i spotecznej milionéw Polakéw.

Jezeli za prawo uznac zbiér norm ogtoszonych przez suwerena i faktycznie regulujgcych
zycie spoteczne, uznac nalezy, ze od marca 2020 r. obowiagzuja w wielu krajach, w tym
w Polsce, ograniczenia praw i wolnosci oparte o pozakonstytucyjne przestanki: stano-
wisk ekspertéw, rekomendacji organizacji miedzynarodowych, takich jak WHO lub Unia
Europejska, a finalnie globalny konsensus regulacyjny.

4. Organizacje miedzynarodowe i rozkwit
globalnego zarzadzania przez standardy

Problematyka transnarodowego zarzadzania i nowych zrédet norm prawa miedzyna-
rodowego pozostaje Scisle powigzana z kryzysem miedzynarodowego pozytywizmu
prawniczego. Transnarodowe zjawiska prawne prowadzg do zakwestionowania samego
pojecia obowigzywania, centralnego dla pozytywizmu'4, oraz rodzg wsréd pozytywi-
stéw frustracje brakiem jednoznacznie identyfikowalnych i stabilnych instytucji odpo-
wiedzialnych za tworzenie i egzekucje obowigzujgcych norm prawnych poza panstwem
narodowym?®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w sagdach i innych instytucjach stosuja-
cych prawo rosngce znaczenie majg normy powstajgce poza jurysdykcyjnymi granicami
panstwal¢, a czasem nawet bez jego zgody i udziatu.

13 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. || SA/Bd 834/20 (dalej: ,Wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r.").

14  D. Patterson, Transnational governance regimes, [w:] International Legal Positivism in a Post-Modern World, red. J. Kemmerhofer,
J.d’Aspremont, Cambridge 2014, s.401.

15 Tamze,s.414.

16 Tamze,s.420.
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Trudno doszukiwac sie w aktach zatozycielskich WHO kompetencji do wydawania
rekomendacji o charakterze wiazacym dla cztonkéw WHO. Podobnie kompetencji
takich nie maja w obszarze przeciwdziatania epidemii organy Unii Europejskiej. Nie
mozna takze uznad, ze dynamiczny globalny konsensus regulacyjny stanowi zrédto
zobowiagzan do wprowadzenia konkretnych przepiséw sanitarnych przez poszczegél-
ne panstwa. Niewatpliwie jednak kazdy z tych czynnikéw uczestniczy w dynamicznej
kreacji standardéw sanitarnych na poziomie miedzynarodowym. Koncéwka XX wieku
i poczatek XXI wieku sg czasem bezprecedensowego wzrostu znaczenia miekkich in-
strumentéw regulacyjnych w zarzadzaniu globalnym (global governance) lub transnaro-
dowym, a poszczegdlne panstwa w rosngcym stopniu reagujg na instrumenty global-
nego zarzadzania bezposrednig i niezwtoczng implementacjg ogtaszanych standardow.

O ile miedzynarodowe standardy techniczne czy standardy w zakresie miedzynarodo-
wego prawa inwestycyjnego i miedzynarodowego obrotu kapitatowego nie budzj jak
dotad istotnej opozycji ze strony panstw zainteresowanych bezpieczeristwem obrotu
zapewnianym przez ustandaryzowane zasady przyjmowane przez profesjonalnych
uczestnikow obrotu?’, o tyle podobne praktyki w obszarze praw cztowieka, a obec-
nie - poprzez standardy sanitarne - w obszarze praw i wolnosci indywidualnych, mu-
sza rodzi¢ obawy o globalne podwazenie fundamentalnych gwarancji praw jednostek.
Szczegélnie gdy ptynne standardy, ksztattowane przez eksperckie i polityczne gremia
organizacji miedzynarodowych, maja na poziomie krajowym stawac sie samoistnymi
przestankami dopuszczalnosci ograniczania praw i wolnosci obywatelskich tam, gdzie
jeszcze niedawno przestankg takg mogty by¢ wytacznie jednoznaczne dowody adekwat-
noscii niezbednosci ograniczen dla ochrony najistotniejszych wartosci konstytucyjnych.

5. Swiatowe panstwo czy miedzynarodowa wspélnota?

Wozrost znaczenia miedzynarodowych podmiotéw w kreowaniu standardéw istotnych
dla prawodawstwa krajowego wpisuje sie w proces konstytucjonalizacji prawa miedzy-
narodowego. Jak wskazywat Jan Klabbers: ,konstytucjonalizacja oznacza ustanowienie,
wytworzenie sie lub istnienie zunifikowanego systemu i, co wiecej, systemu mogacego
pochwali¢ sie znaczaca legitymizacja wynikajaca z oparcia go na szeroko akceptowalnych
liberalnych wartosciach”*®. Konstytucjonalizacja pozostaje takze $cisle powigzanaz po-
stepujacymwdoktrynie prawamiedzynarodowego przekonaniem, ze identyfikacjazasad

17  Znaczenie miedzynarodowych standardéw dla okreslenia zobowigzan miedzynarodowych (w tym braku koniecznosci dokonywa-
nia niezaleznych ustalen faktycznych) potwierdza orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 kwietnia
2010r.w sprawie celulozowni na rzece Urugwaj (Argentyna przeciwko Urugwajowi), I.C.J. Reports 2010, s. 14.

18 J.Klabbers.dz.cyt., s. 266, ttumaczenie wtasne.
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prawa miedzynarodowego stata sie coraz trudniejsza w ostatnich dekadach, a istotne
zpunktuwidzeniaprawainstrumentytworzone sanietylkoza pomocatradycyjnie rozpo-
znawanego katalogu Zzrédet prawa, ale takze poprzez nieformalne dziatania rzadéw czy
faktyczne dziatania instytucji miedzynarodowych®’, Tak powstate regulacje czy standar-
dy nazywano niegdys soft law - dla odréznienia od norm obowigzujacych niewatpliwie.
Jednak z czasem, by docenié prawng doniostos¢ wypowiedzi szeroko ujmowanych pod-
miotow spotecznosci miedzynarodowych, okreslono je jako transnational law. To do tej
kategorii zaliczy¢ nalezy wypowiedzi przedstawicieli WHO, WTO, rezolucje Parlamentu
Europejskiego czy dokumenty i instrukcje Rady Europy wydawane na czas pandemii.

Wspétczesnie konstytucjonalizacja postrzegana jest raczej jako ciggty proces pogtebia-
jacej sie wspotpracy i wspotzaleznosci panstw w otoczeniu normatywnym, w ktérym
rosnacg role petnig uprawnienia organizacji miedzynarodowych upowaznionych do
realizacji globalnego zarzadzania®.

Autorstwo idei $wiatowej konstytucji przypisuje sie piewcy miedzynarodowej unifi-
kacji, Alfredowi Verdrossowi, ktéry w 1926 r. opublikowat artykut Konstytucja wspél-
noty prawa miedzynarodowego?!, jednak analiza wczes$niejszych wypowiedzi doktryny
dowodzi, ze idee konstytucji dla spotecznosci miedzynarodowej formutowat juz Lassa
Oppenheim, nazywany ojcem wspétczesnego prawa miedzynarodowego, w wydanym
posmiertnie traktacie Przysztos¢ prawa miedzynarodowego. Jego koncepcja stanowita
jednak, odmiennie niz u Verdrossa, afirmacje relacji miedzynarodowych budowanych
w oparciu o zgode suwerennych panstw. Oppenheim wprost gtosit, ze ,$wiatowe pan-
stwo w zadnej formie nie bytoby uzyteczne ani pozadane, bowiem niostoby $mierc
zamiast zycia. Naile mozemy przewidzie¢, rozwéj ludzkosci jest nieroztacznie zwigzany
znarodowym rozwojem poszczegélnych ludéw i panstw. W tych warunkach réznorod-
nos¢ przynosi zycie, a unifikacja niesie Smierc. Tak jak wolnos¢ i konkurencja jednostek
jest potrzebna dla zdrowego postepu ludzkosci, tak samo potrzebna jest niepodlegtosc
i rywalizacja poszczegdlnych narodéw”?2. Jednoznacznie tez odrzucat tworzenie ,spo-
tecznosci miedzynarodowej na ksztatt organizacji panstwa”2.

Obecnie jednak gére wydaje sie brac perspektywa Verdrossa, a w ramach rozwijaja-
cej sie doktryny konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego istotna role odgry-
wa wywodzaca sie z mysli Ronalda Dworkina idea spotecznosci miedzynarodowej

19 Tamze,s.276.

20  Tak proces konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego opisuje J. Habermas, dz. cyt., s. 6.

21  Zob.A.Peters, Fragmentation and Constitutionalization, [w:] The Oxford Handbook of the Theory of International Law, red. A. Oreford,
F.Hoffmann, M. Clark, Oxford 2016, s. 1016.

22  L.Oppenheim, J.P. Bate, The Future of International Law, Oxford 1921, s. 13, ttumaczenie wtasne.

23 Tamze,s. 16.
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uprawnionej do egzekwowania standardéw odpowiadajacych zasadom moralnym,
ktorych dysponentem jest cata ludzkosé, a ktorych przestrzeganie jest realnym zré-
dtem legitymizacji poszczegdlnych rzadéw suwerennych panstw?4. Tak wytaniajacy sie
nowy tad miedzynarodowy - wywodzacy sie ze wspdlnych wartosci konstytucyjnych
panstw oraz ze standardéw ustanawianych przez miedzynarodowe instytucje - miatby
charakter zblizony do konstytucji jako aktu nadrzednego wobec ustawodawstwa niz-
szego rzedu, w tym przypadku wobec prawodawstw poszczegélnych panstw. Nad taka
now3 i globalng spotecznosciag miedzynarodowa czuwaé miataby rozproszona struktura
organizacji i instytucji miedzynarodowych o rosngco demokratycznym charakterze,
czerpigca swa legitymacje wprost od ludzi, z pominieciem zgody panstw jako tradycyj-
nie pojmowanych podmiotéw prawa miedzynarodowego. To bytoby odpowiedzig na
krytyke formutowang m.in. przez Jirgena Habermasa, wskazujgcego przede wszystkim
na niedostatek demokratycznej legitymacji ,,$wiatowego rzadu i miedzynarodowego za-
rzadzania”, jak rowniez na nadmiernie biurokratyczny i technokratyczny jej charakter?>.

6. Ku miedzynarodowej wtadzy?

Zwazywszy na bezprecedensowy wzrost znaczenia oméwionych miedzynarodowych
standardow - stanowisk ekspertéw, rekomendacji miedzynarodowych instytucji i glo-
balnego konsensusu regulacyjnego - okres walki z pandemig COVID-19 stanowi krok
milowy na drodze ku realizacji jednolitego miedzynarodowego tadu prawnego i global-
nego zarzadzania zbieznego z programem Verdrossa, nie przynoszac jednak rozwiazan
sygnalizowanego w doktrynie problemu w postaci deficytu demokratycznej legitymacji
nowych, eksperckich i ponadnarodowych o$rodkéw wtadzy.

Obserwowanym kosztem tworzenia nowego Swiatowego zarzadzania jest otwarcie
szeregu utatwien w ograniczeniu praw i wolnosci obywatelskich, dla czego dostatecz-
ng podstawg staty sie standardy i stanowiska publikowane przez ponadnarodowe
instytucje.

Teza o publicystycznym charakterze bytoby stwierdzenie, ze udostepnienie rzagdom
panstw tej skali wtadzy nad wolnosciami i prawami podstawowymi jest swoistg ceng
zaich spolegliwy udziat w pogtebiajacym sie globalnym (transnarodowym) zarzadzaniu
z wtasciwym dla niego postepujacym eksportem suwerennosci narodowej na poziom
transnarodowych instytucji. Wobec podnoszonego przez Habermasa i innych deficytu

24  R.Dworkin,dz.cyt.,s. 17.
25 J.Habermas,dz.cyt.,s5.
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demokratycznej legitymacji tego procesu mozna stwierdzi¢, ze cenata jest ptacona bez
pogtebionej spotecznej Swiadomosci udziatu w projekcie globalnej unifikacji, w ktérej
finalnym krokiem moze by¢ uznanie, ze realnym zrédtem legitymacji rzadu krajowego
jest przestrzeganie zasad i standardéw globalnego zarzadzania.

Ten ostatni etap konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego bytby zarazem kon-
cem powestfalskiej dominacji panstw narodowych i poczatkiem nowego swiatowego
tadu, ktéry z obecnego chaosu poszukiwania Zzrédet obowigzywania w zgodzie panstw
wyprowadzitby porzadek zapowiadany przez kosmopolitycznych twércéw miedzywo-
jennego pozytywizmu, takich jak Hans Kelsen, Hersch Lauterpacht czy Josef Laurenz
Kunz. Bytaby to pacyfistyczna utopia powszechnego tadu i pokoju opartego o globalny
monopol sity, kontrolowanej i egzekwowanej przez miedzynarodowy system kolektyw-
nego bezpieczenstwa?® i transnarodowego zarzadzania. Utozsamiany przez nieprzy-
chylnego mu Lasse Oppenheima z zydowskim ideatem wiecznej jednosci catej ludzkosci
pod Jednym Bogiem, zapowiedzianej w prorockiej wizji 1zajasza?’.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze upowszechnienie spotecznej $wiadomosci tego
procesu stanowic¢ bedzie znaczacy krok w strone jego zahamowania, ratujacego, w mysl
motta tego artykutu, zycie i rozwdéj miedzynarodowej wspélnoty.

26  J.Bernstorff, The Public International Law Theory of Hans Kelsen. Believing in Universal Law, Cambridge 2010, s. 119.

27  L.Oppenheim, J.P.Bate,dz.cyt.,s. 1; przywotany ideat odnosisie do 1z 2,2-4:,,0n bedzie rozjemca pomiedzy ludamiiwyda wyroki
dlalicznych narodéw. Wtedy swe miecze przekuja na lemiesze, a swoje wtdcznie na sierpy. Naréd przeciw narodowi nie podniesie
miecza, nie beda sie wiecej zaprawia¢ do wojny” (Biblia Tysiaclecia).
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Towards a world government?
The COVID-19 epidemic as a catalyst for global legal
unification and transnational governance

Keywords: international law, global governance, constitutionalization of interna-
tional law, new theory of sources of international law

Abstract

The outbreak of the COVID-19 pandemic is accompanied by a process of shifting re-
sponsibility for decisions related to the protection of health and public health from the
national level to the international level. During the COVID-19 pandemic, evaluation of
whether constitutional conditions for limiting rights and freedoms (i.e. state of threat to
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public health) occurred was largely transferred to the transnational level, where autho-
rity of international organizations was also entrusted with deciding whether individual
restrictions on fundamental rights and freedoms met the conditions of usefulness, ne-
cessity and proportionality necessary for their compliance with the constitution. The
national government in the light of this transnationalization of epidemic management
has been effectively limited to the function of administering the level of the sanita-
ry regime. The above process of transferring powers and responsibilities of national
governments takes place through the setting of international standards, through the
statements of experts from international organizations such as the World Health Or-
ganization (WHO) or the Council of Europe, and even by referring to global regulatory
practice - thus outside the established system of sources of international law. This
practiceis part of the process referred to in the contemporary doctrine of international
law as its “constitutionalization”. The analysis of these complex processes in the field of
public international law requires reference to the latest analyses and doctrinal reflec-
tions, which increasingly notice in the 21st century a departure from the post-West-
phalian model of international law as well as its fragmentation, transnationalization and
growing autonomy of international law from states which, according to the assumptions
made so far, have been the sole source of consent ultimate source of authority of the
international legal order.
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Restrykcje zwigzane z COVID-19 w Europie

Stowa kluczowe: wolnosc przemieszczania sie, wolnosc¢ zgromadzen, prawo do
nauki, zakaz dyskryminaciji

Wirus niszczy wiele istnien ludzkich i wiele z tego, co jest dla nas
cenne. Nie mozemy jednak pozwoli¢ na to, aby zniszczyt on nasze
wspoélne podstawowe wartosci i wolne spoteczenstwa'.

odstawowymi prawami cztowieka sa: prawo do zycia i ochrony zdrowia, wolnos¢
Psumienia i wyznania, wolno$¢ przemieszczania sie, wolnos¢ zgromadzen, prawo do
saduirzetelnego postepowania sgdowego, prawo do zycia rodzinnego, prawo do nauki,
wolnos¢ stowa, zakaz dyskryminacji, prawa oséb pozbawionych wolnosci i wolnos$¢ dzia-
talnosci gospodarczej. Analiza problematyki wirusa COVID-19 pod wzgledem prawnym
uwidacznia kolizje norm. Z jednej strony wystepuje uzasadniona potrzeba i mozliwos¢
legalnego ograniczania praw cztowieka z racji ochrony zdrowia publicznego, z drugiej
strony wprowadzone zmiany i restrykcje ograniczajg podstawowe prawa cztowieka. Ce-
lem artykutu jest syntetyczne przedstawienie wynikéw badan dotyczacych obostrzen
zwigzanych z COVID-19 w krajach europejskich w latach 2020-20212 ujetych w wy-
tycznych zaréwno instytucji europejskich, jak i poszczegélnych krajéw oraz wskazanie
reakcji mieszkancéw na wprowadzane restrykcje.

1 Marija Pej¢inovi¢ Buri¢, chorwacka ekonomistka i polityk, cyt. za: Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Senatu RP, Prze-
strzeganie praw cztowieka w dobie pandemii COVID-19. Stanowisko Rady Europy. Opracowania tematyczne. OT-684, Warszawa 2020,
s.4, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/193/plik/ot_684.pdf, dostep: 19 grudnia 2021r.

2 Rozdziat 3, w ktérym dokonano przegladu wybranych obostrzer w krajach europejskich, uzupetniono o informacje ze stycznia 2022r.



86 SYLWIA WELYCZKO

Przeglad zaréwno krajowych, jak i europejskich obostrzen uwidacznia zmiany, ktére
pojawiaja sie sinusoidalnie dwa razy do roku - na poczatku i na koricu roku zaostrzenie,
a latem i jesienig luzowanie obostrzen. Kolejne fale koronawirusa przebiegaja jednak
inaczej. Zamiast wygaszania wirusa i restrykcji zauwazamy bardziej zjadliwe jego odmia-
ny - czy tez jeste$my o nich informowani - i wprowadzane s3 coraz bardziej radykalne
restrykcje - np. przymus szczepien. Prowadzi to do polaryzacji spoteczenstwa, ktére
dzieli sie na tych, ktérzy sie boja i chca opieki panstwa, i tych, ktérzy nie wierza w sku-
tecznos¢ dziatan panstwa. Powoduje to podziat Europy i jej mieszkarncéw.

1. Zakres ingerencji panstwa i instytucji
europejskich w prawa cztowieka

W obecnej sytuacji, w zwigzku z wystgpieniem wirusa COVID-19, ograniczono niektére
zagwarantowane konstytucyjnie wolnosci obywatelskie. Wprowadzone zakazy i na-
kazy ograniczyty trzy wazne wolnosci: wolno$¢ osobistg, wolno$¢ poruszania sie po
terytorium panstw oraz wolnos¢ sumieniai wyznania. Z zastrzezeniem zasady propor-
cjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sg konieczne
i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie Europej-
ska lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. W art. 21 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej® zakazuje sie ograniczen ze wzgledu na przynaleznosc
panstwowa w zakresie stosowania Traktatu o Unii Europejskiej*i Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej’. Wszelkie ograniczenia swobody przemieszczania sie w Unii
uzasadnione wzgledami zdrowia publicznego musza by¢ konieczne, proporcjonalne
i oparte na obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach. Musza by¢ odpowiednie
dla zapewnienia realizacji wyznaczonego celu i nie wykraczac poza to, co jest koniecz-
ne do osiggniecia tego celu. Podstawg jest TFUE, a w szczegdlnosci jego art. 21 ust.
2, art. 168 ust. 6 i art. 292. Na podstawie art. 292 TFUE Rada Unii Europejskiej jest
uprawniona do przyjmowania zalecen. Zgodnie z tym postanowieniem Rada stanowi
nawniosek Komisji Europejskiej we wszystkich przypadkach, gdy Traktaty przewidujg
przyjmowanie aktéw przez Rade na wniosek Komisji. Zasada ta, okreslana mianem
zasady pomocniczosci, ma zastosowanie w obecnej sytuacji, poniewaz spdjne podej-
scie jest konieczne, aby unikng¢ dalszych zaktécen spowodowanych jednostronnymi
i niewystarczajgco skoordynowanymi srodkami ograniczajacymi swobodny przeptyw
0s6b w Unii.

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r.).
4 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012r.; dalej: ,TUE").
5 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.; dalej: ,TFUE").
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Na podstawie art. 168 ust. 6 TFUE Rada, na wniosek Komisji, moze réwniez przyjaé
zalecenia stuzace zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego przy
okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatar Unii. Przyjecie jednostron-
nych lub nieskoordynowanych srodkéw moze prowadzi¢ do niespdjnych i fragmenta-
rycznych ograniczen swobodnego przeptywu, co skutkuje niepewnoscia wsrod oby-
wateli Unii pod wzgledem korzystania z praw przystugujacych im w UE. Whniosek nie
wykracza pozato, co jest konieczne i proporcjonalne do osiggniecia zamierzonego celu.

Zasady takie jak stabilnos$¢ i pewno$¢ prawa, ochrona praw nabytych i wolnos¢ sg ka-
nonem w krajach Unii, a na mocy Konstytucji takze w Polsce. Artykut 2 TUE ujmuje
je nastepujaco: ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludz-
kiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, paristwa prawnego, jak réwniez poszanowania
praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne
Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskrymi-
nacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.

Wartosci te jednak nie sa w petni respektowane w czasie trwajacej epidemii koronawi-
rusa. European Digital Rights (dalej: ,EDRi"), koalicja zrzeszajgca podmioty zajmujace
sie ochrong prywatnosci (w tym polskie, jak np. Fundacje Panoptykon czy Fundacje
ePanstwo), zwrdcita uwage, ze do walki z koronawirusem rzady wprzegaja dziatania
naruszajace wolnos$¢ stowa, prywatnos$¢ oraz inne prawa cztowieka. Zdaniem EDRi czes¢
dziatan jest nieproporcjonalna, np. nadmierne przetwarzanie danych osobowych obywa-
teli (przede wszystkim dotyczacych zdrowia). Podmioty zrzeszone w EDRIi apeluja, aby
spoteczenstwa nie zezwalaty na pozostawienie wdrozonych awaryjnie rozwigzan po tym,
jak koronawirus przestanie stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego. Bo - jak wska-
ZUja cztonkowie EDRI - z raz przyjetych mechanizmoéw panstwa rezygnuja niechetnie’.

W lzraelu premier Binjamin Netanjahu zadecydowat, ze do walki z nowym wirusem
zostang uzyte technologie Mosadu. Plan wdrozono bez zgody parlamentu i pomimo
sprzeciwéw aktywistoéw na rzecz praw cztowieka i demokracji. Organizacje obywatel-
skie twierdza, Ze rzad zaczat monitorowac smartfony oséb zarazonych i wykorzystuje
ich metadane do okreslenia, kto jeszcze mdgt sie zakazi¢ wirusem’.

W Europie rzady Wtoch, Austrii, Niemiec i Wielkiej Brytanii korzystaja z agregowa-
nych danych pozyskiwanych od operatoréw telefonii komérkowej do mapowania ruchu

6 W. Klicki, Wolnos¢ i prywatnos¢ w dobie koronawirusa, https://panoptykon.org/wiadomosc/wolnosc-i-prywatnosc-w-dobie-koro-
nawirusa, dostep: 19 grudnia 2021r.

7 J. Styczynski, Strach z efektem zapadki, https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57237,3-kwietnia-2020/70378,Dziennik-Gaze-
ta-Prawna/717591,Strach-z-efektem-zapadki.html, dostep: 19 grudnia 2021 r.
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mieszkancow i przewidywania rozwoju pandemii. We Francji odrzucono radykalna propo-
zycje poprawki do rodzimej ustawy dotyczacej przeciwdziatania koronawirusowi, majacej
dawad mozliwos¢ wykorzystania dowolnych danych w bardzo szerokim zakresie. Rzady
krajowe przekraczajg granice swoich konstytucyjnych uprawnien, wprowadzajgc obowigz-
kowe szczepienia naszczeblu krajowym, jak w Austrii, jednak obowigzkowe szczepienia ko-
ordynowane naszczeblu UE to krok idacy zdecydowanie dalej. Bytby to bezprecedensowy
atak UE na prawo do samostanowienia obywateli, bowiem w dziedzinie zdrowia UE nie po-
siadawtadzy ustawodawczej i nie moze wptywac na wykonywanie tych kompetencji przez
panstwa cztonkowskie inaczej niz poprzez wspieranie, koordynacje lub uzupetnianie dzia-
tan tych panstw. W Polsce natomiast w jednym z urzedéw miasta zainstalowano specjalne
kamery, ktére majg wytapywac osoby, ktére przychodzg do urzedu bez maski. Pracuje sie
tez u nas nad ustawag majacg karac ludzi za ,ktamstwo covidowe” rozumiane jako wpro-
wadzenie w btad stuzb sanitarnych, gdzie wysokos$¢ kary miataby wynies¢ do 30 000 zt.

Parlament Europejski w rezolucji zdnia 13 listopada 2020 r. w sprawie wptywu Srodkéw
stosowanych w odpowiedzi na pandemie COVID-19 na demokracje, praworzadnos¢
i prawa podstawowe?® stwierdzit, iz ,rzady niektérych panstw cztonkowskich uciekty
sie do nadzwyczajnej inwigilacji swoich obywateli za pomoca dronéw, policyjnych samo-
chodéw nadzoru z kamerami, $Sledzenia za pomoca danych lokalizacyjnych od dostawcéw
ustug telekomunikacyjnych, patroli policyjnych i wojskowych, monitorowania obowiaz-
kowych kwarantann za posrednictwem wizyt domowych przez policje lub obowiazkowe
zgtoszenie za posrednictwem aplikacji, (...) niektére panstwa cztonkowskie wprowa-
dzity aplikacje do sledzenia kontaktéw, chociaz nie ma zgody co do ich skutecznosci
i nie zawsze stosuje sie najbardziej przyjazny dla prywatnosci system; (...) w niektérych
panstwach cztonkowskich ponownemu otwarciu przestrzeni publicznych towarzy-
szyto gromadzenie danych poprzez obowigzkowe kontrole temperatury i kwestiona-
riusze oraz obowigzek udostepniania danych kontaktowych, czasami bez nalezytego
uwzgledniania obowigzkéw wynikajgcych z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych”.

Parlament Europejski przypomina jednak, ze nawet w przypadku stanu wyjgtkowego
muszg obowigzywacd podstawowe zasady praworzadnosci, demokracji i poszanowania
praw podstawowych oraz ze wszystkie $rodki nadzwyczajne, odstepstwa i ogranicze-
nia podlegaja trzem ogdlnym warunkom: koniecznosci, proporcjonalnosci w waskim
znaczeniu i tymczasowosci. Warunki te byty regularnie stosowane i interpretowane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE (TSUE) oraz krajowych sadéw konstytucyjnych. Parlament Europejski

8 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie wptywu srodkéw stosowanych w odpowiedzi na pande-
mie COVID-19 na demokracje, praworzadnos¢ i prawa podstawowe (2020/2790(RSP)) (Dz. Urz. UE C 415/36 z dnia 13 listopada
2020r.).
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ponawia swoj apel do panstw cztonkowskich, aby nie naduzywaty uprawnien obowiazu-
jacych w sytuacjach nadzwyczajnych do uchwalania przepiséw niezwiazanych z celami
dotyczacymi sytuacji kryzysowej spowodowanej pandemiag COVID-19 w celu obejscia
nadzoru parlamentarnego; wzywa panstwa cztonkowskie do egzekwowania srodkéw
zwigzanych z COVID-19 z nalezytym uwzglednieniem proporcjonalnosci srodkéw eg-
zekwowania; potwierdza, ze egzekwowanie srodkéw zwigzanych z COVID-19 musi sie
odbywac z poszanowaniem praw podstawowych UE i praworzadnosci oraz uwaza, ze
rowne traktowanie oséb ma w tym wzgledzie kluczowe znaczenie’.

Jesli chodzi o to, czy apel Parlamentu Europejskiego ma wptyw na dziatania panstw, to
sytuacja na Swiecie i w Europie pozwala stwierdzi¢, iz obostrzenia, ktére zostajg wpro-
wadzane w zwigzku z COVID-19, czesto stanowig naduzycie prawa.

Oczywiscie rzady moga wprowadzié¢ na okreslony czas wyjatkowe $Srodki w celu za-
pewnienia bezpieczenstwa publicznego i ochrony zdrowia'®. Jednakze wtadze nie
moga ich wykorzystywac jako pretekstu do wprowadzania srodkéw represyjnych,
ktore bezposrednio i posrednio uderzaja w prawo, tamigc przy tym wszelkie konwen-
cje i deklaracje. Panstwo i prawo skupiaja w sobie obostrzenia, ktére maja zapewnic
spoteczenstwu bezpieczenstwo. W sytuacji kryzysu zwigzanego z wirusem, w cza-
sach koncentracji wtadzy, zawieszenia praw i wolnosci obywatelskich, przekazywania
ogromnych kwot dla ratowania gospodarki, wszelkie decyzje zwigzane z dziataniami
podejmowanymi przez wtadze centralne, regionalne i lokalne w celu walki z pandemia
powinny podlegac kontroli i by¢ transparentne. Tymczasem - jak pokazuja badania
Freedom House!! - od wybuchu pandemii sytuacja z przestrzeganiem praw cztowieka
i poziomem demokracji pogorszyta sie w 80 krajach, zwtaszcza w tych, ktére proble-
my z praworzadnoscig miaty juz wczesniej. W 92 miejscach na swiecie COVID-19
postuzyt za pretekst do ograniczenia swobody pracy mediéw, 158 krajow natozyto
ograniczenia na zgromadzenia publiczne. Panstwo francuskie przyznato sobie prawo
do zbierania informacji o pogladach politycznych obywateli i zakazato filmowania po-
licji podczas ttumienia protestéw. Stowacja z kolei ztagodzita zasady wprowadzania
stanu wyjatkowego. Problem w tym, Ze wiele obostrzen sformutowano tak, by mogty
obowigzywac takze po zwalczeniu wirusa!?.

9 Tamze.

10 W Polsce zakres, w jakim wolnosci i prawa cztowieka i obywatela moga byc¢ ograniczone w czasie stanu wyjatkowego, okresla
ustawazdnia 21 czerwca 2002r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. nr 113 poz. 985). Dotyczy to jednak sytuacji szczeg6Inego zagrozenia
konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego.

11  Freedom House, Countries and Teritories, https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores?sort=desc&order=Total%20
Score%20and%20Status, dostep: 18 stycznia 2022r.

12 M. Potocki, Nie czas zatowa¢ zasad, gdy szaleje wirus? Odwrdcenie tendencji demokratyzacyjnej jest juz oczywiste, https://www.gaze-
taprawna.pl/magazyn-na-weekend/artykuly/8063210,opinia-potocki-covid-koronawirus-polityka-demokracja.html, dostep:
18 stycznia 2022r.
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Srodki nadzwyczajne wprowadzone przez pafistwa w zwiazku z COVID-19 skutkowaty
faktyczna ingerencjg wtadz publicznych w istote praw i wolnosci, pomimo ze wprowa-
dzane na podstawie ustaw ograniczenia musza by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Wszystkie dziatania wtadz, ktére naktadajg ograniczenia na prawa i wolnosci cztowieka,
powinny by¢ oparte o wtasciwa podstawe prawng, uzasadnione, konieczne i propor-
cjonalne. Panstwa, wprowadzajac restrykcje, powotuja sie czesto na rekomendacje ze
strony WHO, opracowywane przez eksperckie i polityczne gremia organizacji miedzyna-
rodowych, jednak w aktach zatozycielskich WHO brak jest kompetencji do wydawania
rekomendacji o charakterze wigzacym dla cztonkéw WHO. Kompetencji takich nie majg
w obszarze przeciwdziatania epidemii réwniez organy UE. Czy mozna zatem uznad, ze
zmieniajace sie regulacje o charakterze zalecen stanowig zrédto zobowigzan do wpro-
wadzenia konkretnych przepiséw sanitarnych przez poszczegdlne panstwa?

Jak mozna zauwazy¢, na poziomie miedzynarodowym mamy obecnie do czynienia ze
wzrostem znaczenia miekkich instrumentéw regulacyjnych w globalnym lub transnaro-
dowym zarzadzaniu (global governance lub transnational governance). Otéz poszczegdine
panstwa godza sie implementowac ogtaszane zmienne standardy sanitarne do rodzimego
prawodawstwa, powodujac, iz standardy te staja sie samoistnymi przestankami dopusz-
czalnosci ograniczania praw i wolnosci obywatelskich tam, gdzie jeszcze niedawno prze-
stankg taka mogty by¢ wytacznie jednoznaczne dowody adekwatnosci i niezbednosci®.

Analizujac to zjawisko, mozemy obserwowacd, jakie zachodza procesy w poszczegdlnych
krajach europejskich, biorac pod uwage obostrzenia zwigzane z COVID-19. Najbardziej
odczuwalnarestrykcja zwigzana z pojawieniem sie koronawirusa byto ograniczenie swo-
body przemieszczania sie. Prawo to jest zapisane w art. 45 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Artykut 21 ust. 1 TFUE stanowi, ze kazdy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkow ustanowionych w Traktatach i w srodkach przy-
jetych w celu ich wykonania. Jezeli dla osiggniecia tego celu dziatanie Unii okazuje sie
konieczne, Parlament Europejskii Rada, stanowiagc zgodnie ze zwyktg procedurg ustawo-
dawczg, mogg wydad przepisy utatwiajgce wykonywanie tych praw. Dokumentem odno-
szagcym sie do tej kwestii jest zalecenie Rady UE zdnia 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie
skoordynowanego podejscia do ograniczania swobodnego przeptywu w odpowiedzi na
pandemie COVID-19%*, Okreslono w nim kluczowe zagadnienia: w zakresie stosowania
wspolnych kryteriéw i progéw przy podejmowaniu decyzji o wprowadzeniu ograniczen

13  Zalecenie Rady (UE) 2021/119 zdnia 1 lutego 2021 r.zmieniajace zalecenie (UE) 2020/1475 w sprawie skoordynowanego podejscia
do ograniczania swobodnego przeptywu w odpowiedzi na pandemie COVID-19 (Dz. Urz. UE LI 36 zdnia 2 lutego 2021 r.).

14  Zalecenie Rady (UE) 2020/1475 zdnia 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie skoordynowanego podejscia do ograniczania swobodnego
przeptywu w odpowiedzi na pandemie COVID-19 (Dz. Urz. UE L 337 zdnia 14 pazdziernika 2020r.).
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swobodnego przeptywu, w zakresie publikowanej przez Europejskie Centrum ds. Za-
pobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) mapy ryzyka przenoszenia COVID-19, opartej na
uzgodnionym kodowaniu barwnym, oraz w zakresie skoordynowanego podejscia do
ewentualnych $rodkéw, jakie mozna odpowiednio stosowacé wobec oséb przemieszcza-
jacych sie miedzy obszarami, w zaleznosci od poziomu ryzyka przenoszenia zakazenia
na tych obszarach. Zalecenie to ma na celu zapewnienie wiekszej koordynacji miedzy
panstwami cztonkowskimi rozwazajacymi przyjecie Srodkéw ograniczajacych swobodny
przeptyw ze wzgledu na zdrowie publiczne w kontekscie pandemii. Przy przyjmowa-
niu i stosowaniu ograniczen swobodnego przeptywu panstwa cztonkowskie powinny
przestrzegac¢ prawa UE, w szczegdlnosci zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

2. Ograniczenia praw obywatelskich
w zwigzku z COVID-19 w panstwach UE

Woprowadzanie ograniczen zwigzanych z COVID-19 wynika zaréwno z regulacji krajo-
wych, jak i zalecen organizacji europejskich, ktére stanowia tzw. soft law. W poszczegdl-
nych krajach rezim prawny w stanie wyjgtkowym pozwala rzagdowi ograniczy¢ nalezne
obywatelom prawa, takie jak swoboda przemieszczania sie czy wolno$¢ zgromadzen.
Dlatego tez wiele krajow europejskich ogtosito stany nadzwyczajne:

stan wyjatkowy - Czechy, Gruzja, Litwa, Macedonia, Portugalia, Rumunia;
stan zagrozenia zdrowia - Francja;

stan alarmowy - Hiszpania;

stan nadzwyczajny - Estonia, Stowacja;

stan kryzysu - Luksemburg;

stan zagrozenia - Wegry.

S0 Qo0 T

W niektérych krajach Europy wprowadzenie Srodkéw zapobiegajgcych rozwojowi pan-
demii nie wymagato ogtoszenia stanéw nadzwyczajnych. Konstytucje panstw takich jak
Szwecja czy Wtochy zawierajg upowaznienia dla rzadéw do przyjecia specjalnych prze-
piséw w sytuacjach nadzwyczajnych. W Niemczech ustawa o ochronie przed infekcjami
(Gesetz zur Verhutung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen
- IfSG)* daje organom wykonawczym szerokie uprawnienia w zakresie zapobiegania
chorobom zakaznym i ich kontroli. Takze Stowenia i Turcja opieraja swoje dziatania na

15  Zalecenie Rady (UE) 2021/119 zdnia 1 lutego 2021 r.zmieniajace zalecenie (UE) 2020/1475 w sprawie skoordynowanego podejscia
do ograniczania swobodnego przeptywu w odpowiedzi na pandemie COVID-19 (Dz. Urz. UE LI 36 zdnia 2 lutego 2021 r.).

16  Infektionsschutzgesetz vom 20.Juli 2000 (BGBI.1S. 1045), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18.Méarz 2022 (BGBI. I S.
473) gedndert worden ist.
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dotychczas obowigzujgcym prawie. W Polsce wprowadzono stan epidemii. W Austrii,
Belgii, Szwaijcarii i Wielkiej Brytanii uchwalono szereg nowych, incydentalnych przepi-
séw o srodkach zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sie COVID-19v,

Zgodnie z zaleceniami WHO panstwa zdecydowaty sie na wprowadzenie szeregu $srod-
kéw majacych na celu ograniczenie liczby zachorowan. Przestrzeganie podstawowej
zasady zachowania dystansu spotecznego spowodowato restrykcje w postaci zaka-
zu zgromadzen®® i przemieszczania sie, zamkniecia wiekszosci placowek handlowych
i ustugowych, kulturalnych, restauracji, kawiarnii hoteli czy terenéw rekreacyjnych (np.
parkow i placéw zabaw). Wezwano obywateli do pozostania w domach, a pracodawcow
do organizowania pracy zdalnej. Ograniczenie skali i czasu trwania kryzysu wymaga-
to réwniez zamkniecia placowek edukacyjnych i prowadzenia nauki w sposéb zdalny.
Dla oséb powracajgcych z zagranicy oraz tych, ktorzy mieli kontakt z osobg zakazong,
wprowadzono 14-dniowg kwarantanne. W wiekszosci krajow przemieszczanie sie byto
mozliwe tylko w uzasadnionych przypadkach: Swiadczenia pracy, uzasadnienia medycz-
nego, wyjscia zdomu w celu zakupu zywnosci lub lekéw. Wprowadzono szereg zalecen
dotyczacych zachowania higieny, aw niektérych krajach obowigzek noszenia masek (lub
zastaniania nosa i ust) w przestrzeni publicznej (m.in. w Austrii, Czechach, czesci Francji,
czesci landéw niemieckich, Polsce i na Stowac;ji).

W ramach sprawowania kontroli nad przestrzeganiem kwarantanny cze$¢ panstw
zdecydowata sie na skorzystanie z narzedzi gromadzenia i analizowania informacji
o ludnosci. Naleza do nich Austria, Belgia, Dania, Francja, Hiszpania, Niemcy, Szwaj-
caria i Wtochy, ktore testujg rozwigzania wzorowane na tych, ktére stosowane byty
w Singapurze i w Chinach?.

Czechy wprowadzity tzw. inteligentng kwarantanne, ktéra polega na elektronicznym
monitoringu kart ptatniczych i telefonéw komaérkowych osoby zakazonej koronawi-
rusem (za jej zgoda). Natomiast w Polsce i na Stowacji zastosowano aplikacje telefo-
niczne stuzace kontroli oséb przebywajgcych w kwarantannie. Wiekszos¢ aplikacji
jest potencjalnie interoperacyjna oraz moze taczy¢ sie z innymi aplikacjami. Jedynie

17  BiuroAnaliz, Dokumentacji i Korespondencji Senatu RP, Pandemia COVID-19. Sytuacja w wybranych krajach europejskich. Opracowa-
nia tematyczne. OT-680, Warszawa 2020.

18  Zakazy publicznych zgromadzen obejmowaty takze sprawowanie kultu religijnego. Przeciwko zamykaniu kosciotéw protestowali
biskupiw Wielkiej Brytanii. 29 pazdziernika 2020 r. we Francji wydano dekret zakazujacy sprawowania kultu religijnego z udziatem
wiernych, co spowodowato protest biskupéw francuskich i ztozenie odwotania do francuskiej Rady Stanu.

19  Tzw.kod zdrowotny w Alipay, popularnej aplikacji do ptatnosci mobilnych. System przydziela uzytkownikom kod zielony, z6tty albo
czerwony, ktory wskazuje, czy i jak dtugo powinni by¢ odizolowani od spoteczenstwa, czy moga na przyktad korzystaé z metra
iwchodzi¢ do centréw handlowych. Dziennik ,New York Times” przeanalizowat kod Zrodtowy aplikacjii doszedt do wniosku, ze sys-
tem robi wigecejniz tylko przydzielanie kodéw. Wydaje sie, ze wysyta réwniez policjiinformacje, co moze stanowi¢ wzér dlanowych
rodzajéw automatycznej kontroli nad spoteczenstwem, ktére moga pozostac w uzyciu dtugo po zakornczeniu epidemii (Forsal.pl,
Kody zdrowia, drony i aplikacje na telefon. Epidemia COVID-19 ujawnia skale nadzoru nad obywatelami w Chinach, https://forsal.pl/
artykuly/1458055,epidemia-koronawirusa-w-chinach-ujawnia-skale-nadzoru-nad-obywatelami.html, dostep: 19 grudnia2021r.).
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Francjai Wegry maja aplikacje mobilne stuzace tylko i wytacznie do ustalania kontak-
téw zakaznych bez mozliwosci taczenia sie z innymi aplikacjami. Natomiast Szwecja
jest jedynym krajem UE, ktéry nie wdrozyt i nie przewiduje wdrozenia aplikacji do
ustalania kontaktow zakaznych?. Takze w innych obszarach zwigzanych z koronawi-
rusem Szwecja przyjeta inng strategie walki niz pozostate panstwa. Podczas gdy po-
szczegblne kraje europejskie zastosowaty mniej lub bardziej restrykcyjne ograniczenia
naktadane na obywateli, Szwecja wybrata inne, bardziej liberalne podejscie. Rzad od
samego poczatku, po zdiagnozowaniu zagrozenia epidemiologicznego, zamiast naka-
z6w i zakazow postanowit wydawaé swoim obywatelom rekomendacje, w ktérych
zalecat zachowanie dystansu spotecznego, wykonywanie pracy na odlegtos¢, kiedy
jest to mozliwe, oraz pozostawanie w domu przez osoby starsze, powyzej 70. roku
zycia. Mimo zakazu zgromadzen powyzej 50 oséb wiekszos¢ sklepdw oraz restauracji
i baréw oferujgcych swe ustugi przy stolikach na zewnatrz lub zachowujacych w loka-
lach wymagany odstep pozostato otwartych. Podobnie nie zostaty zamkniete ztobki,
przedszkola i szkoty podstawowe, zas nauke w wyzszych uczelniach prowadzono
w systemie e-learningu. Obserwujac rozwdj sytuacji w Szwecji, mozna byto zauwazy¢,
ze zalecenia rzagdu odnosity oczekiwany skutek. Wiekszos$¢ oséb zdecydowata sie do-
browolnie zastosowac dystans spoteczny. Znaczaco zmniejszyt sie réwniez odsetek
ludzi korzystajacych z transportu publicznego, poniewaz duza liczba oséb zaczeta
pracowac¢ w domach.

Jednym z podstawowych dziatan poszczegdlnych panstw majacych na celu przeciwdzia-
tanie niekontrolowanemu przemieszczaniu sie ludnosci byto uszczelnianie granic, w tym
wprowadzanie ograniczen w osobowym ruchu granicznym. 17 marca 2021 r. panstwa
strefy Schengen porozumiaty sie w sprawie zamkniecia na okres 30 dni granic zewnetrz-
nych UE dla podrézujacych spoza Wspélnoty. Zakaz dotyczyt transportu Igdowego
i lotniczego, z wytaczeniem 0sdb realizujgcych miedzynarodowy transport towardéw.
Decyzje o podrézowaniu miedzy panstwami cztonkowskimi UE pozostawiono w gestii
kazdego z tych panstw?!. Wiekszos¢ panstw europejskich zamkneta swoje granice lub
wprowadzita znaczace ograniczenia przy ich przekraczaniu.

20  Komisja Europejska, Aplikacje mobilne do ustalania kontaktéw zakaznych w paristwach cztonkowskich UE, https://ec.europa.eu/info/
live-work-travel-eu/coronavirus-response/travel-during-coronavirus-pandemic/mobile-contact-tracing-apps-eu-member-sta-
tes_pl, dostep: 19 grudnia 2021 r.

21  Wiekszos¢ panstw cztonkowskich i panstw stowarzyszonych w ramach Schengen wprowadzita tymczasowe kontrole na grani-
cach wewnetrznych i srodki ograniczajace swobodny przeptyw w catej UE. 10 marca 2020 r. szefowie panstw lub rzadéw Unii
Europejskiej podkreslili potrzebe wspdlnego europejskiego podejscia do COVID-19. W dniu 16 marca 2020 r. Komisja przyjeta
komunikat (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady, COVID-19: tymczasowe ograniczenie innych
niz niezbedne podrézy do UE, COM(2020) 115) zalecajacy tymczasowe ograniczenie podrozy z panstw trzecich do obszaru UE+,
ktére nie sa niezbedne. W nastepstwie tego zalecenia 17 marca 2020r. osiagnieto porozumienie w sprawie skoordynowanych dzia-
tan na granicach zewnetrznych na podstawie zalecenia Komisji. Od tego czasu wszystkie panstwa cztonkowskie UE (z wyjatkiem
Irlandii) i pafistwa stowarzyszone z Schengen podjety krajowe decyzje o wdrozeniu ograniczenia podrézy. W dniach 8 kwietnia
2020r.0raz4i8maja2020r. Komisja przyjeta dwa komunikaty uzupetniajace. W swoim ostatnim komunikacie wezwata panstwa
cztonkowskie do przedtuzenia ograniczenia podrézy do 15 czerwca 2020r., a nastepnie do 30 czerwca 2020r.
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Decyzje panstw przedstawiaty sie nastepujaco:

a. catkowite zamkniecie granic wprowadzity: Belgia, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Es-
tonia, Finlandia, Hiszpania, Litwa, totwa, Malta, Norwegia, Polska, Stowenia, Wegry;

b. zakaz wjazdu dla obywateli okreslonych panstw wprowadzity: Austria (zamkniecie
granic z Niemcami, Wtochami, Szwajcaria, Liechtensteinem, Stowenig i Wegrami),
Butgaria (zamkniecie granic dla obywateli Wtoch, Hiszpanii, Francji, Niemiec i Nider-
landéw) oraz Grecja (zamkniecie granic z Albania i Macedonig Pétnocng);

c. przeprowadzanie kontroli granicznych wprowadzity: Niemcy (na granicy z Austria,
Danig, Luksemburgiem, Francjg i Szwajcaria) oraz Portugalia (na granicy z Hiszpania);

d. otwarte granice wytacznie dla obywateli panstw UE pozostawity: Niderlandy, Luk-
semburg, Rumunia oraz Szwecja.

Z zakazu przekraczania zewnetrznych granic Unii Europejskiej zostali wytaczeni pra-
cownicy transportu, czyli kierowcy ciezaréwek, maszynisci, piloci i zatogi samolotow.
Zakazem nie zostali réwniez objeci lekarze i pracownicy medyczni, a takze dyplomaci,
powracajacy do domu obywatele UE, osoby z prawem do dtugoterminowego pobytu
w UE i cztonkowie rodzin obywateli panstw UE. Rozwigzaniom tym towarzyszyty wspdlne
uzgodnienia dotyczace utrzymania sprawnego transportu towardéw na terenie UE. W tym
celu postanowiono o wytyczeniu przez panstwa osobnych paséw szybkiego ruchu dla
pojazdéw przewozacych towary, tak aby nie zostat przerwany tancuch dostaw réznego
rodzaju dobr, ktére stanowig obecnie 75% transportu towarowego na terenie UE. Zadne
panstwo europejskie nie wprowadzito zakazu transportu lgdowego, a zwtaszcza drogo-
wego, ktéry obecnie odgrywa gtéwna role, jesli chodzi o transport towardéw, a wystepu-
jace poczatkowo opdznienia na przejsciach granicznych zostaty znacznie zmniejszone.

Duze ograniczenia dotyczyty réwniez ruchu i transportu lotniczego. W skali Europy
doszto do znacznego zmniejszenia ruchu lotniczego na wszystkich lotniskach. Poszcze-
golne kraje wprowadzity réznego typu ograniczenia, takie jak: wymég kwarantanny
(trwajacej do dwoch tygodni), catkowite zawieszenie lotow lub tylko potaczen z poszcze-
go6lnymi krajami, okresowe zawieszenie lotéw, ograniczanie liczby otwartych lotnisk czy
dopuszczanie tylko niektérych kategorii lotéw, gtéwnie powrotnych.

Niektore kraje, takie jak np. Austria, Belgia, Czechy, Dania, Hiszpania, Francja, Niemcy czy
Wrtochy, wprowadzity takze czasowe ograniczenia w przemieszczaniu sie ludnosci na tere-
nie tych krajéw. Miaty one, w zaleznosci od kraju, charakter bezwzglednego zakazu prze-
mieszczania sie pod rygorem okreslonych sankcji prawnych lub tylko zwyktych zalecen?2.

22 BiuroAnaliz, Dokumentacjii Korespondencji Senatu RP, Pandemia COVID-19. Sytuacja w wybranych krajach europejskich. Opracowa-
nia tematyczne. OT-680, Warszawa 2020.
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Przedstawiona ponizej mapa Europy, na ktérej umieszczono srodki ograniczajace w po-
szczegblnych krajach, wskazuje odrebnosci w zastosowanych restrykcjach oraz zakres
wprowadzonych obostrzen (rycina 1).

Rycina 1. Restrykcje wprowadzone przez paristwa w Europie, stan na 27 kwietnia 2020 r.

Ewolucje rodzaju wprowadzonych srodkéw pokazuje przeglad panstw europejskich
w kolejnych miesigcach epidemii - od marca 2020 r. do stycznia 2022 r. - ktéry ma
zobrazowad, jak zmieniaty sie obostrzenia w czasie kolejnych fal zakazen koronawi-
rusem w Europie.
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3. Zmiany w obostrzeniach panstw UE w latach 2020-2021%

MARZEC 2020

Wegry

Jednym z panstw, ktére ze wzgledu na pandemie COVID-19 zdecydowaty sie nawpro-
wadzenie stanu wyjatkowego, byty Wegry. Od 30 marca 2020 r. mozna tam byto za-
wieszac i stanowi¢ dekretami prawo, a za gtoszenie ,ktamstw” grozito do pieciu lat
wiezienia. Ponadto do konca stanu wyjatkowego nie mogty tam sie odbywac¢ wybory,
a 6w koniec mogt ogtosic rzad lub dwie trzecie sktadu parlamentu. Wegry wprowadzity
tez rygorystyczne sankcje za rozpowszechnianie fatszywych informacji na temat koro-
nawirusa. Najsurowszg z nich byta kara pozbawienia wolnosci do lat pieciu. Wywotato
to spore oburzenie w mass mediach, zwazywszy na kwestie wolnosci stowa. Nalezy ona
do praw cztowieka | generacji, ktérych ograniczenia powinny by¢ wprowadzane bardzo
ostroznie, w szczegdlnosci jesli chodzi o sprawy zwigzane z zyciem i zdrowiem ludzkim,
zwtaszcza gdy wypowiedz jest formutowana w interesie publicznym. Wegrzy, izolujac
sie, zamkneli granice dla obcokrajowcéw niemieszkajacych na state w ich panstwie.

KWIECIEN/MAJ 2020

Austria

Austria pomimo stosunkowo wysokiego wskaznika zachorowan w stosunku do liczby
ludnosci kraju nie wprowadzita stanu wyjatkowego. Poczatkowo obostrzenia doty-
czyty zamkniecia catej branzy hotelarskiej do 13 kwietnia 2020 r. wtacznie, nakazu
noszenia maseczek ochronnych w miejscach publicznych, mozliwosci wyjscia z domu
jedynie w celach zawodowych badZ w celu zrobienia zakupéw oraz spaceru z psem. Rzad
austriacki wprowadzit jednak te restrykcje w taki sposéb, aby jak najmniej naruszaty
swobody obywatelskie oraz wolnosci zagwarantowane w Europejskiej konwencji praw
cztowieka?*. Od poczatku maja 2020 r. gospodarka w Austrii sie ustabilizowata. Jako
jedno z pierwszych panstw cztonkowskich UE Austria ztagodzita pandemiczne obo-
strzenia. Otwarto restauracje i miejsca uzytku publicznego. Kwestig sporna natomiast
staty sie uczelnie oraz szkoty. Pomimo zachorowan obywateli Austrii na COVID-19
panstwo nie naktadato specjalnych obostrzen, a co wiecej, byto jednym z pierwszych,
ktére zniosto kontrole graniczne, przywracajac mozliwos¢ swobodnego podrézowania

23  Przeglad zawarty w rozdziale 3 zawiera opis wybranych obostrzen, ktére byty wprowadzane w krajach europejskich w okresie od
marca2020r.do stycznia 2022 r.,obejmuje wiec (chyba ze zaznaczono inaczej) stan prawny na 31 stycznia 2022 r. W opracowaniu
korzystano z doniesien agencji prasowych, komunikatéw instytucjonalnych i rzadowych oraz artykutéw dziennikarskich.

24 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
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zaréwno wewnatrz, jak i poza granice kraju. Jako pierwsza Austria rowniez zniosta obo-
wiazek odbywania kwarantanny po przyjezdzie do kraju. Wtadze Austrii wydaty zakaz
ladowania dla samolotéw z 16 krajéw swiata: Albanii, Biatorusi, Bosni i Hercegowiny,
Butgarii, Chin, Egiptu, Iranu, Kosowa, Motdawii, Czarnogéry, Macedonii Pétnocnej,
Rumunii, Ros;ji, Serbii, Szwecji i Ukrainy. Austria zamknieta byta takze dla podrézujacych
z Lombardii, Szwecji, Portugalii, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii.

CZERWIEC/LIPIEC 2020

Hiszpania, Wiochy, Butgaria

Hiszpania byta jednym z najbardziej dotknietych epidemig koronawirusa panstw
w Europie. Tamtejszy rzad zniést ogdlnokrajowy lockdown dopiero 21 czerwca
2020 r. W niektoérych regionach zachowano niepetny lockdown, ktéry objat czes¢
Katalonii. Mieszkancy regionu mogli wychodzi¢ z domu tylko wtedy, kiedy byto to
konieczne: do pracy, na zakupy, do lekarza. Zamknieto hotele, restauracje oraz bary.
W przymusowej kwarantannie znalazty sie réwniez przedmiescia Barcelony. Dla
turystéw zostata zamknieta czes¢ Galicji. W wielu regionach obowigzywat nakaz
zastaniania ust i nosa oraz dystans spoteczny. Na potudniu Andaluzji te ograniczenia
obowigzywaty nawet na plazy.

We Wtoszech w tym czasie w catym kraju obowigzywat nakaz noszenia maseczek w za-
mknietych przestrzeniach publicznych. Do kraju nie mogty wjechac osoby z Armenii,
Bangladeszu, Bahrajnu, Brazylii, Bosni i Hercegowiny, Chile, Kuwejtu, Macedonii Pét-
nocnej, Motdawii, Omanu, Panamy, Peru i Dominikany. Zakaz dotyczyt mieszkancéw
tychregionéw oraz oséb, ktére podrézowaty przez te panstwa w ciggu ostatnich 14 dni.

W Butgarii zamknieto dyskoteki, bary z muzyka na zywo i kluby nocne. Na zewnatrz
i wewnatrz budynkéw mogto sie zbierac nie wiecej niz 30 oséb. Wszystkie wydarzenia
sportowe odbywaty sie bez udziatu widzéw.

Wielka Brytania, Francja, Niemcy

Wielka Brytania postanowita powréci¢ do obowigzku zastaniania ust i nosa w przestrze-
niach publicznych od 24 lipca 2020 r. Podobne rozwigzanie wdrozono od 1 sierpnia we
Francji.

Wiele europejskich krajéw utrzymywato ograniczenia dotyczace wjazdu dla obywateli
niektoérych panstw. W Niemczech o srodkach walki z koronawirusem decydowaty kra-
je zwiazkowe. Przepisy w Meklemburgii-Pomorzu Przednim zabraniaty przyjazdu do
landu jednodniowym turystom.
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Ograniczenia dla Polakéw

Polacy nie mieli zakazu wjazdu do paristw UE. Od 15 lipca 2020 . polscy obywatele mo-
gli mie¢ jednak problem z przelotem do Szwecji i Portugalii, poniewaz na dwa tygodnie
funkcjonowanie potaczen do tych krajow zawiesity polskie linie lotnicze. Ograniczenia
obowigzywaty w podrézowaniu do Finlandii. Rzad tego kraju przeprowadzat Sciste kon-
trole graniczne.

Wybrane obostrzenia z wyzej opisanego okresu przedstawiono na rycinie 2.

Rycina 2. Obostrzenia w krajach europejskich, stan na 16 lipca 2020r.
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PAZDZIERNIK 2020

Francja

W ramach walki z pandemia koronawirusa w regionie paryskim i osmiu wielkich mia-
stach Francji od 17 pazdziernika 2020 r. wprowadzono godzine policyjna, ktéra miata
obowigzywac przez co najmniej cztery tygodnie w godzinach 21.00-6.00. Objete nig
zostaty m.in. Paryz, Marsylia, Tuluza i Montpellier. Nieco wczesniej rzad ogtosit stan
zagrozenia zdrowia, dajacy wtadzom prawo do wprowadzania surowych obostrzen.
Prezydent powiedziat, Ze osoby naruszajace zakazy obowigzujgce w zwigzku z godzing
policyjng beda karane grzywnami w wysokosci 135 euro, a wyzszymi w przypadku re-
cydywy. Nie dotyczyto to oséb pracujgcych w godzinach nocnych i wieczornych ani pa-
sazerdw pociggdéw. Transport publiczny dziatat jak dotychczas, podobnie ruch kolejowy.
Podrdéze po Francji nie byty ograniczone. Prezydent wezwat rodakéw do przestrzegania
dystansu spotecznego, noszenia maseczek ,nawet wsrdd rodziny” i systematycznego
wietrzenia mieszkania. Przekonywat, ze podobnie jak w restauracjach, w domach pry-
watnych nie powinno by¢ przy stole wiecej niz 6 oséb.

Czechy

Stan kryzysowy ogtosili takze Czesi. Puby, kawiarnie i restauracje nie mogty tam przyj-
mowac klientéw - sprzedaz byta mozliwa przez okienko, na wynos. Do poczatku listo-
pada zamknieto réwniez szkoty.

Niderlandy

Premier Niderlandéw Mark Rutte ogtosit czeSciowy lockdown. Rzad zakazat witascicie-
lom pubdw i restauracji przyjmowania gosci, dopuszczajac jedynie sprzedaz jedzeniana
wynos. Dodatkowo szef holenderskiego rzadu ogtosit zakaz sprzedazy alkoholu miedzy
godzing 20.00 a 7.00. Zakaz konsumpcji objat réwniez miekkie narkotyki.

Wielka Brytania

16 pazdziernika 2020r. premier Boris Johnson ostatecznie nie zdecydowat sie nawprowa-
dzenie kolejnego lockdownu. Zamiast tego ogtosit wprowadzenie systemu podobnego do
tego, ktoéry funkcjonowat w Polsce i kilku innych krajach: lokalnych obostrzen uzaleznionych
od sytuacji wdanym regionie. System stat sie Zrédtem kontrowersji na skutek sprzeciwu ze
strony wtadz lokalnych w miejscach, ktére od razu zakwalifikowaty sie do najwyzszego -
trzeciego - poziomu obostrzen, w tym w Liverpoolu. Zgodnie z rzagdowymi wskazéwkami
na terenie catego miasta obowigzywata ,zasada szesciu”, czyli zakaz spotkan w grupach
liczniejszych niz 6 oséb. Do tego mieszkancy nie mogli organizowac spotkan towarzyskich
- zabronione byto bowiem przebywanie w jednej przestrzeni cztonkéw réznych gospo-
darstw domowych. Bary i puby zostaty zamkniete, ale tylko te, ktére nie podaja positkow.
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Hiszpania

W trosce o bezpieczenstwo obywateli, jak réwniez dla regulacji prawnej podjetych dzia-
tan, zostat wprowadzony stan alarmowy (pierwszy stopien stanu wyjatkowego). Nieste-
ty kroki podjete przez rzad hiszpanski takze stanowity ingerencje w prawa cztowieka
(zakaz wychodzenia z dzie¢mi na spacery). Wyjatkiem zezwalajagcym na opuszczenie
domostwa byto wyjscie z psem na spacer. Hiszpania zamkneta wszystkie przedszkola
i szkoty az do odwotania. Niespotykanym nigdzie indziej obostrzeniem natozonym przez
hiszpanski rzad byt zakaz podrézy samochodem przez wiecej niz jedng osobe. Sytuacja
pozostawata bardziej napieta niz w innych krajach europejskich, ze wzgledu na tarcia
miedzy rzadem centralnym a wtadzami regionéw. Przyktadem jest to, Ze wtadze regionu
madryckiego kwestionowaty na drodze sagdowej wprowadzenie naich terenie dodatko-
wych obostrzen przez administracje centralna.

GRUDZIEN 2020/STYCZEN 2021

Niemcy

Na wprowadzenie ogdélnokrajowego lockdownu zdecydowat sie rzad Niemiec. Han-
del detaliczny nie dziatat do 10 stycznia 2021 r. Wyijatki dotyczyty sklepdw, ktére
zaspokajaty codzienne potrzeby. Zgodnie z obostrzeniami prywatne spotkania byty
ograniczone do cztonkéw dwéch gospodarstw domowych, ale w kazdym przypadku
do maksymalnie pieciu 0séb. Przepis ten nie obejmowat dzieci do lat 14. Wyjatek obo-
wigzywat w okresie swigtecznym. Od 24 do 26 grudnia 2020 r. cztonkowie jednego
gospodarstwa domowego mogli spotykac sie z czterema innymi osobami. Zgodnie
z uchwatg rzadu te cztery osoby musiaty pochodzi¢ z ,najblizszego” kregu rodzinne-
go, do ktérego nalezat matzonek, partner w zwigzku partnerskim oraz bezposredni
krewni, rodzenstwo i cztonkowie ich rodzin. Ponadto w spotkaniach mogty uczestni-
czy¢ dzieci wszystkich zainteresowanych oséb, majace nie wiecej niz 14 lat. Wyjatki
dotyczace spotkan nie obowigzywaty w czasie Sylwestra i w Nowy Rok. Wtedy bo-
wiem obowigzywato ogdlne ograniczenie kontaktéw. Sprzedaz pirotechniki przed
wieczorem sylwestrowym byta zabroniona. W Sylwestra i Nowy Rok obowigzywat
ogoélnokrajowy zakaz gromadzenia sie, a takze zakaz wystrzeliwania fajerwerkéw
w czesto odwiedzanych miejscach. Ponadto kazdy, kto chciat wzig¢ udziat we mszy
w Wigilie i Boze Narodzenie, musiat wczesniej wpisac sie na liste. Obowigzkowe byty
maseczki, a zabronione $piewanie.

Niderlandy

14 grudnia 2020 r. premier Niderlandéw Mark Rutte ogtosit drugi Scisty lockdown.
Do 19 stycznia 2021 r. otwarte byty jedynie sklepy z artykutami pierwszej potrze-
by. Zamkniete byty réwniez zaktady fryzjerskie, teatry i kina. Teoretycznie podréze,
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w szczegolnosci srodkami transportu zbiorowego, byty dozwolone. Obowigzywaty
ograniczenia w spotkaniach - do dwdch gosci dziennie w jednym gospodarstwie do-
mowym. W czasie $wiat Bozego Narodzenia limit zostat podniesiony do trzech gosci.
Z drugiej jednak strony nikt tego nie weryfikowat.

Czechy

24 grudnia 2020 r. od godziny 23.00 do 5.00 poza nielicznymi wyjatkami obowigzy-
wat zakaz przemieszczania sie, tzw. godzina policyjna. W tym czasie mozliwa byta
jedynie podroéz do pracy, w pilnych sprawach rodzinnych oraz do lekarzy. Zarzadzenie
zaktadato réwniez ograniczenie do niezbednego minimum wychodzenia z doméw
w ciggu dnia i nieprzebywanie w miejscach publicznych. Kurorty narciarskie zostaty
otwarte, ale infrastruktura hotelowa i restauracje pozostawaty nadal zamkniete.
Hotele mogty kwaterowac jedynie klientéw w ramach podrézy stuzbowych, zas re-
stauracje - oferowac jedzenie na wynos. Od pigtku po Swietach zostaty otwarte
wszystkie sklepy, niezaleznie od ich wielkos$ci. Obowiazywat w nich limit jednego
klienta na 15 m2.

Stowacja

Na zaostrzenie ograniczen zdecydowata sie rowniez Stowacja. Od 19 grudnia 2020 r.
obowigzywata zasada, ze cztonkowie jednego gospodarstwa domowego mogli sie spo-
tkac tylko z cztonkami drugiego gospodarstwa. Nowe rozwigzanie dotyczyto takze ca-
tego okresu Swiatecznego. Ponadto obowigzywat zakaz wychodzenia zdoméw. Oprécz
wyjs¢ do pracy, do lekarza lub po niezbedne zakupy wyjatkiem byto takze wyjscie do
Swiatyni. Dziata¢ mogty tylko sklepy sprzedajace najbardziej potrzebne towary spo-
zywcze, drogerie i apteki.

Litwa

Na Litwie do 31 stycznia 2021 r. miaty by¢ czynne tylko sklepy spozywcze, apteki i skle-
py z artykutami medycznymi. Do 3 stycznia 2021 r. ograniczona byta mozliwos$¢ wycho-
dzenia z domu, a poza teren rejonu zamieszkania mozna byto wyjechac tylko do pracy,
na pogrzeb iw celach medycznych. Ponadto z wyjgtkiem nagtych przypadkoéw spotykacd
sie mozna byto tylko z osobami z jednego gospodarstwa domowego.

Wielka Brytania

W okresie od 23 do 27 grudnia 2020 r. zniesione byty zakazy przemieszczania sie po-
miedzy poszczegdlnymi cze$ciami kraju badz obszarami o réznym poziomie restrykcji.
Trzy gospodarstwa domowe mogty stworzy¢ support bubble (,banke wsparcia”), w ra-
mach ktérej mozna sie byto spotykac w domach, i$¢ razem do kosciota lub spedzac czas
na otwartej przestrzeni. Jednoczesnie brytyjski premier Boris Johnson zalecit, aby
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ludzie zmniejszyli do najnizszego mozliwego poziomu liczbe 0séb, z ktérymi beda mie¢
kontakt w ciggu pieciu dni poprzedzajacych $wiagteczne poluzowanie restrykcji, aby
w miare mozliwosci unikali podrézowania z obszaréw o wysokiej liczbie zachorowan
do obszaréw o liczbie niskiej, aby unikali noclegéw poza domem, a takze aby rozwazyli
przetozenie spotkania ze starszymi krewnymi do czasu, az zostang oni zaszczepieni.
Johnson zaapelowat tez, aby nie uczestniczy¢ w poswigtecznych wyprzedazach ani nie
zbierac sie w duzych grupach na przywitanie nowego roku.

Rzad Walii, gdzie sytuacja byta najtrudniejsza, ogtosit, ze zalecane jest, aby $wia-
teczne ,banki” tworzyty tylko dwa gospodarstwa domowe. Natomiast szefowa rza-
du Szkocji Nicola Sturgeon powiedziata, ze ,silnie rekomenduje”, by ludzie w miare
mozliwosci spedzili Boze Narodzenie we wtasnym domu, z cztonkami wtasnego go-
spodarstwa domowego. W obu przypadkach byty to jednak zalecenia, a nie prawnie
wigzace nakazy.

Dania

Faktyczne zamkniecie kraju w zwiazku z rosnaca liczba zakazen koronawirusem ogtosita
rowniez premier Danii Mette Frederiksen. Zalecano ograniczenie spotkan z rodzing do
10 osdb. Takie samo ograniczenie obowiazywato takze w przypadku zgromadzen pu-
blicznych. Na Boze Narodzenie nie mogto by¢ w prywatnych domach wiecej niz 10 oséb.
Dunczycy mogli przemieszczac sie po kraju. W autobusach i pociggach obowigzywata
zasada dystansu spotecznego oraz nakaz zakrywania ust i nosa.

Ukraina

Ukrainskirzad podjat decyzje o wprowadzeniu w kraju lockdownu w dniach 8-24 stycz-
nia 2021 r. Wedtug wtadz nie byto potrzeby wprowadzania lockdownu w grudniu, gdyz
obserwowany byt pewien spadek liczby zachorowan. Nalezy takze pamietaé, ze pra-
wostawni i grekokatolicy obchodzg Boze Narodzenie 7 stycznia. Od 8 stycznia 2021r.
lokale gastronomiczne nie przyjmowaty klientéw. W dalszym ciggu mozliwa byta
dostawa zaméwien oraz zamawianie na wynos. Niedostepna byta takze wiekszo$¢
sklepow, z wyjatkiem m.in. tych, ktére prowadzity handel wytacznie produktami spo-
zywczymi, lekarstwami, Srodkami higieny oraz paliwami. Ponadto dziatalnos¢ lokali
ustugowych byta dozwolona tylko w nastepujacych branzach: ustugi finansowe, ustugi
pocztowe, ustugi medyczne, weterynaryjne oraz naprawa srodkéw transportu. Salony
fryzjerskie i salony urody przyjmowaty klientéw wytacznie na zapisy. Zabroniona byta
organizacja imprez masowych.

Zestawienie restrykcji obowigzujacych w poszczegdlnych panstwach europejskich w cza-
sie Swiat Bozego Narodzenia 2020 r. oraz w styczniu 2021 r. prezentuja ryciny 3 oraz 4.
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Rycina 3. Ograniczenia w Europie w zwiagzku z koronawirusem, stan na 24 grudnia 2020r.

Zrédto: Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.gov.pl, dostep: 19 grudnia 2021 .
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Rycina 4. Obostrzenia w Europie, stan na 15 stycznia 2021r.

LUTY 2021

Witochy

Wiochy to pierwszy kraj w Europie, w ktérym podjeto decyzje o obowiazku szczepien
dla pracownikéw sektora ochrony zdrowia. Zapowiedziano tez jego rozszerzenie na
zawody, ktérych przedstawiciele majg kontakt z duzg liczbg oséb, np. funkcjonariuszy
sit porzadkowych i pracownikéw wielkich sklepéw.

Do 25 lutego obowigzywat zakaz podrézy miedzy regionami bez uzasadnionego powo-
du. Do 5 marca zamkniete pozostaty wyciggi narciarskie. Od poczatku lutego w wiek-
szosciregiondw zniesiono jednak czes$é restrykcji. Na terenach tzw. zéttej strefy otwar-
te zostaty restauracje i bary (klienci mogli by¢ obstugiwani przy stolikach do godziny
18.00) i muzea, do szkot wrécili tez uczniowie szkot Srednich, ale mogli zajmowac tylko
potowe miejsc w klasach. W catym kraju miedzy godzing 22.00 a 5.00 nadal obowiazy-
wata godzina policyjna. Pogorszenie sie sytuacji epidemicznej w niektérych regionach
grozito jednak ponownym zaostrzeniem restrykcji, w bardziej dotknietych epidemia
gminach wprowadzano lokalne lockdowny.




RESTRYKCJE ZWIAZANE Z COVID-19 W EUROPIE 105

Czechy

W Czechach w srodkach komunikacji publicznej i w innych miejscach, w ktérych spoty-
ka sie wiecej 0sob, np. w czynnych jeszcze sklepach, trzeba byto nosi¢ maseczke typu
FFP2, KN95 lub maske wykonana z nanowtdékien. W tych miejscach dozwolone byto
tez uzywanie dwéch natozonych na siebie maseczek chirurgicznych. Oprécz tego usta
i nos trzeba byto zakrywac we wszystkich zamknietych przestrzeniach publicznych
i na Swiezym powietrzu, jesli nie byto mozliwe zachowanie 2-metrowego dystansu od
innych osdb, ale mozna byto do tego uzywac rowniez maseczek materiatowych. Poza
tym wprowadzono godzine policyjng obowigzujacg od godziny 21.00 do 5.00. Dzia-
taty tylko sklepy z najpotrzebniejszymi towarami, a restauracje serwowaty jedynie
positki na wynos. Zamkniete byty miejsca rozrywki, obiekty sportowe, w tym wyciagi
narciarskie oraz placéwki kultury. Wiekszos¢ uczniéw objeta zostata edukacja zdalna.

Niemcy

W catych Niemczech wprowadzono obowigzek noszenia maseczek chirurgicznych lub
masek z filtrem (FFP2 lub FFP3) w sklepach i pojazdach transportu zbiorowego. W Ba-
warii w tych miejscach trzeba byto uzywaé maseczek FFP2. Maseczki tego typu trzeba
byto tez zaktada¢, przebywajac na wszystkich niemieckich lotniskach i w samolotach.
W catym kraju zamknieto restauracje i bary, sklepy niesprzedajace podstawowego asor-
tymentu, placowki kultury i zaktady ustugowe. Zapowiedziano mozliwo$¢ wznowienia
pracy fryzjeréw od 1 marca. Co najmniej do 15 marca pracodawcy musieli umozliwi¢
prace zdalng wszedzie tam, gdzie byto to tylko mozliwe.

Austria

W Austrii nakazano noszenie maseczki FFP2 w wielu zamknietych przestrzeniach pu-
blicznych, m.in. w sklepach, srodkach komunikacji zbiorowej, muzeach i bibliotekach.
Minister zdrowia Rudolf Anschober zapowiedziat, Ze noszenie tego typu masek niedtugo
bedzie wymagane takze w niektérych otwartych przestrzeniach publicznych, gdzie
styka sie ze sobg wiele oséb. Nadal zamkniete pozostaty hotele, kina, teatry, restaura-
cje, a bary prowadzity tylko sprzedaz na wynos. By skorzystac z ustug fryzjerskich lub
kosmetycznych, trzeba byto okazaé negatywny wynik testu na obecnos$¢ koronawirusa.
Miedzy godzing 20.00 a 6.00 obowigzywata godzina policyjna. Wyciagi narciarskie
byty czynne, ale mogli z nich korzysta¢ wytacznie mieszkancy Austrii, gdyz w kraju nie
dziataty hotele, a osoby przybywajace z catej Europy, w tym z Polski, musiaty okazac
negatywny wynik testu i przejs¢ 10-dniowa kwarantanne.

Wielka Brytania
W poszczegélnych czesciach Wielkiej Brytanii i Irlandii obowigzywaty zblizone regula-
cje dotyczace obostrzen. Zdomu mozna byto wychodzi¢ tylko z uzasadnionego powodu,
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obowigzywat tez zakaz spotkan towarzyskich i odwiedzin w prywatnych domach, zwy-
jatkiem koniecznosci sprawowania opieki nad dzie¢mi lub osobami potrzebujgcymi
pomocy. Zamkniete byty sklepy (poza tymi, ktore sprzedaja towary pierwszej potrzeby),
punkty ustugowe, obiekty sportowe i rozrywkowe. Nauka w szkotach odbywata sie zdal-
nie. Do szkét stopniowo zaczeli wracac uczniowie w Szkocji, ale lockdown przedtuzono
do marca. Ograniczeniaw Irlandii P6tnocnej trwaty do 1 kwietnia, najmtodsi uczniowie
powrdcili do nauki stacjonarnej od 8 marca.

MARZEC 2021

Francja

Od 19 marca 2021 r. w 16 francuskich departamentach, w tym w Paryzu, obowigzy-
wat czterotygodniowy lockdown. Zamkniete zostaty sklepy z produktami, ktére nie
s niezbedne do zycia. Mieszkancy mogli wychodzi¢ z domu na odlegto$¢ 10 km i nie
mogli przemieszczad sie miedzy departamentami, chyba ze w wyjatkowych sytuacjach
lub w celach zawodowych. Zalecono prace zdalna przynajmniej cztery dni w tygodniu
wszystkim tym pracownikom i zaktadom pracy, ktére mogty w tym trybie funkcjonowac.
W catej Francji wcigz obowigzywata najdtuzsza w Europie godzina policyjna, trwajaca
od godziny 18.00 do 6.00, a od 20 marca 2021 r. od godziny 19.00 do 6.00. Zamkniete
byty bary, restauracje, kina, teatry, muzea, sitownie i wyciagi narciarskie.

Niderlandy

W Niderlandach od godziny 21.00 do 4.30 obowigzywata godzina policyjna. Sgd w Hadze
orzekt jednak, ze zostata ona wprowadzona bezprawnie. Rzad odwotat sie od wyroku
do sadu apelacyjnego w Amsterdamie, ktéry zdecydowat, ze ograniczenie bedzie dalej
obowigzywato do czasu rozpatrzenia apelacji. W catym kraju obowigzywata kwaran-
tanna, wychodzi¢ zdomu mozna byto tylko z uzasadnionych powodéw, zalecano prace
zdalna. Zamknieto restauracje, zaktady ustugowe, lokale rozrywkowe i sklepy z towarami
innymi niz najpotrzebniejsze. Dziataty szkoty podstawowe, a szkoty Srednie zamknieto.

Ukraina

Na Ukrainie rzad przedtuzyt zwigzane z epidemia koronawirusa ograniczenia do
30 kwietnia. Restrykcje w poszczegdlnych regionach byty dopasowane do aktualnej
sytuacji epidemicznej naich terenie. Od 24 lutego caty kraj znajdowat sie w tzw. strefie
z6ttej. Dziataty kina, muzea i sitownie, jednak mogta w nich przebywa¢ ograniczona
liczba oséb. Lokale gastronomiczne mogty by¢ otwarte do godziny 23.00. Zamknieto
kluby nocne i dyskoteki. Natomiast w Kijowie obowigzywat w tym czasie trzytygo-
dniowy lockdown. Zamkniete zostaty centra handlowe i placéwki kultury, w tym kina
i teatry. Nie mozna byto réwniez organizowac imprez masowych, ograniczona zostata
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liczba os6b mogacych modlic¢ sie w $wiatyniach. Restauracje nie przyjmowaty klientéw,
dopuszczalna byta jedynie sprzedaz nawynos. Wszystkie przedsiebiorstwa panstwowe
iurzedy przeszty na prace zdalng i zaapelowano, by taki sam tryb pracy zostat wprowa-
dzony w prywatnych przedsiebiorstwach.

Butgaria

W Butgarii od 22 marca zamkniete byty wszystkie placowki edukacyjne, restauracje,
centra handlowe i wieksze sklepy, kina, teatry i sitownie. Takie ograniczenia trwaty
10 dni w catym kraju i dwa tygodnie w stolicy - Sofii. Wczes$niej, na poczatku marca,
w Butgarii zniesiono wiekszo$¢ zwigzanych z epidemiag koronawirusa restrykcji, chociaz
od poczatku lutego zwiekszata sie liczba zakazen. Rzad zdecydowat ostatecznie o po-
wrocie do obostrzen, gdyz krzywa zachorowan wciaz rosta, zblizajac sie do poziomu ze
szczytudrugiej fali epidemii, ktéra miata w tym kraju miejsce pod koniec listopada 2020r.

Czechy i Stowacja

W Czechach otwarte byty tylko sklepy z najpotrzebniejszym asortymentem, arestauracje
serwowaty positki nawynos. Zamkniete byty miejsca rozrywki, obiekty sportowe (w tym
wyciagi narciarskie) i placowki kultury. Region swojego zamieszkania mozna byto opusz-
czactylko z uzasadnionych powoddw, takich jak dojazd do pracy czy koniecznos¢ pomocy
cztonkom rodziny. Od godziny 21.00 do 5.00 obowiazywata godzina policyjna, podczas
ktérej bez uzasadnionej przyczyny nie wolno byto wychodzi¢ zdomu. W zaktadach pra-
cy zatrudniajacych wiecej niz 10 os6b pracownicy niewykonujacy swoich zadan zdalnie
musieli obowigzkowo raz w tygodniu przechodzi¢ badania na obecnos$¢ koronawirusa.

Na Stowacji miejsce zamieszkania mozna byto opuszczaé tylko w okreslonych sytuacjach.
By pdéjs¢ do pracy czy uprawiac sport na Swiezym powietrzu, trzeba byto mieé¢ negatywny
wynik badania na obecnos¢ koronawirusa. Bez takiego zaswiadczenia Stowacy mogli
wyjs¢ tylko do najblizszego sklepu po niezbedne zakupy, do apteki, lekarza, punktu wy-
konywania testow czy do bliskich oséb, jezeli potrzebowali pomocy. Wynik testu (anty-
genowego lub PCR) mogli zastapic¢ zaswiadczeniem potwierdzajagcym przebycie infekcji
lub zaszczepienie przeciw COVID-19. Generalnie zakazane byto opuszczanie powiatu za-
mieszkania, rzad ograniczyt réwniez mozliwo$¢ opuszczania kraju w celach turystycznych.

Hiszpania

W Hiszpanii wprowadzono zakaz opuszczania wspolnot autonomicznych. Podrézowad
miedzy regionami mozna byto jedynie w uzasadnionych przypadkach, takich jak powody
zawodowe czy zdrowotne. Ograniczono réwniez liczbe oséb mogacych siedzieé przy
restauracyjnych stolikach, a w prywatnych spotkaniach w domach mogli uczestniczyc
tylko cztonkowie najblizszej rodziny. W catym kraju w nocy obowigzywata godzina
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policyjna. Doktadny czas jej trwania zalezat od regionu, zazwyczaj zaczynat sie o go-
dzinie 22.00 i konczyt 0 6.00.

Niemcy

W Niemczech lockdown zostat przedtuzony do 28 marca, ale czes¢ restrykcji zostata
wczesniej ztagodzona. Do nauki stacjonarnej wrdcili uczniowie szkét podstawowych,
stopniowo wznawiana byta nauka w klasach w szkotach srednich. Otwarto zaktady
fryzjerskie i niektére zamkniete wczesniej sklepy. Nieczynne pozostaty restauracje,
placowki kultury i obiekty sportowe. W catym kraju w sklepach i pojazdach transpor-
tu zbiorowego obowigzkowe byto noszenie maseczek chirurgicznych lub masek z fil-
trem (FFP2 lub FFP3). W prywatnych spotkaniach mogto uczestniczy¢ do pieciu oséb
z dwdch réznych gospodarstw domowych, nie wliczajagc w to dzieci do 14. roku zycia.

Wtochy

We Whtoszech od 15 marca do 6 kwietnia w wiekszosci regionéw, w tym w najwiekszych
miastach, obowigzywaty zaostrzone przepisy antyepidemiczne. Wychodzenie z domu
dozwolone byto tam tylko w uzasadnionych przypadkach zwigzanych z praca, zdrowiem
czy niezbednymi zakupami. Opuszczajac miejsce zamieszkania, trzeba byto mieé przy
sobie zaswiadczenie (w formie papierowej lub elektronicznej) zawierajace dane oso-
bowe, trase i cel wyjscia. Nauka w szkotach wszystkich szczebli odbywata sie zdalnie,
dziataty tylko sklepy z niezbednymi towarami, w prywatnych mieszkaniach nie wolno
byto przyjmowac gosci. W catych Wtoszech generalnie zakazane byto przemieszczanie
sie wewnatrz kraju, a od godziny 22.00 do 5.00 obowigzywata tez godzina policyjna.

Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii uczniowie powrdcili do szkét. Byt to pierwszy etap przewidzianego
na kilka faz luzowania obowigzujacych ograniczen. Zasady lockdownu nieznacznie sie
réznity pomiedzy poszczegdlnymi czesciami Wielkiej Brytanii. W catym kraju mozna
byto wychodzi¢ zdomu tylko z uzasadnionego powodu, obowigzywat tez zakaz spotkan
towarzyskich i odwiedzin w prywatnych domach, z wyjatkiem koniecznosci sprawowa-
nia opieki nad dzie¢mi lub osobami potrzebujgcymi pomocy. Zamkniete byty sklepy, kto-
re nie sprzedajg towardow pierwszej potrzeby, punkty ustugowe, obiekty sportowe i roz-
rywkowe. Restauracje prowadzity sprzedaz na wynos. Ztagodzono restrykcje w Walii,
gdzie zniesiono generalny nakaz pozostawania w domach, zastepujac go obowiazkiem
pozostawania w poblizu miejsca zamieszkania.

Portugalia
W Portugalii ponownie otwarto placéwki handlowe i ustugowe nieoferujace towaréw
pierwszej potrzeby, a takze koscioty. Do klas wrécili uczniowie szkét podstawowych.
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Zajecia w tradycyjnej formie w gimnazjach i szkotach srednich zostaty przywrécone
5 kwietnia. Placowki kultury mogty wznowi¢ dziatalno$¢ w drugiej potowie kwietnia,
ale dalsze luzowanie obostrzen byto uzaleznione od sytuacji epidemiczne;j.

Wegry

Na Wegrzech zamkniete byty wszystkie sklepy z wyjatkiem spozywczychi aptek, a tak-
ze wszystkie punkty ustugowe z wyjatkiem m.in. prywatnych gabinetéw lekarskich.
Do 7 kwietnia zamknieto przedszkola i szkoty podstawowe, zajecia w tych ostatnich
odbywaty sie zdalnie. Juz wczes$niej nauka w tym trybie byta prowadzona w szkotach
$rednich i na uczelniach. Nadal obowigzywata godzina policyjna miedzy 20.00 a 5.00.

Litwa

Na Litwie obostrzenia byty stopniowo tagodzone. Ponownie otwarto wiekszos$¢ sklepdw,
muzea i galerie sztuki. Juz wczesniej zezwolono na otwarcie zaktadow fryzjerskichi biblio-
tek oraz wznowiono odprawianie mszy $wietych z udziatem wiernych. Lokale gastrono-
miczne i obiekty sportowe pozostaty zamkniete. Nauka w szkotach odbywata sie zdalnie.

KWIECIEN-PAZDZIERNIK 2021

Stowacja

Na Stowacji zaczety dziataé tarasy i ogrodki restauracyjne oraz sitownie. Obowigzywat
w nich limit miejsc i koniecznos$¢ zachowania dystansu od innych klientéw. 19 kwietnia
otwarto zamkniete wczesniej sklepy i zaktady ustugowe, hotele i pensjonaty, muzea
i ogrody zoologiczne. Pozwolono réwniez na odprawianie mszy z udziatem wiernych
w kosciotach, wczesniej dozwolona byta tylko indywidualna modlitwa. Od tego czasu
w otwartej przestrzeni publicznej, gdy odlegtos¢ od innych oséb wynosita co najmniej
5 m, nie trzeba byto nosi¢ maseczki. Od 12 kwietnia uczniowie stopniowo wrdcili do
nauki stacjonarnej w szkotach. Wejscie do wiekszosci miejsc uzytecznosci publicznej
byto mozliwe tylko z negatywnym wynikiem testu na obecnos¢ koronawirusa lub za-
$wiadczeniem o przejsciu COVID-19 albo zaszczepieniu sie przeciwko tej chorobie.

Czechy

W Czechach 12 kwietnia zakoriczyt sie trwajacy pét roku stan wyjatkowy. Zniesiono
godzine policyjna i zakaz podrézy miedzy powiatami. Nadal zabronione byty jednak
spotkania, w ktérych braty udziat wiecej niz dwie niemieszkajace ze soba na state
osoby. Otwarto niektore zamkniete wczesniej sklepy (papiernicze, z ubraniami dzie-
ciecymi) i zaktady ustugowe (pralnie) oraz targowiska spozywcze. Do szkét na zajecia
w trybie hybrydowym wrdcili uczniowie pierwszych rocznikéw szkét podstawowych.
Otwarto kolejne sklepy i zaktady ustugowe (w tym fryzjerskie i kosmetyczne) oraz
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muzea i galerie sztuki. Kolejne fazy tagodzenia restrykcji, w tym wznowienie dziatal-
nosci lokali gastronomicznych i sitowni, zalezaty od zmniejszania sie liczby zakazen
ponizej okreslonych progéw.

Witochy

We Wioszech 11 z 20 regionéw znajdowato sie w tzw. strefie zé6ttej. Dziataty w nich
restauracje i bary, ale goscie mogli siedzie¢ tylko przy stolikach potozonych w ogréd-
kach lokali. Dozwolone byto réwniez swobodne przemieszczanie sie pomiedzy zottymi
regionami. Pod gotym niebem i z zachowaniem dystansu od innych widzéw mogty sie
odbywac spektakle teatralne, koncerty i projekcje filmowe. 15 maja w zéttych regionach
zostaty otwarte baseny, 1 czerwca - sitownie i parki rozrywki. Do korca roku szkolnego
w catych Wtoszech otwarte zostaty wszystkie ztobki, przedszkola i szkoty podstawowe.
W regionach zéttych i pomaranczowych do szkét wrdcili réwniez starsi uczniowie i stu-
denci, w bardziej zagrozonych rozwojem epidemii regionach czerwonych nadal uczyli sie
zdalnie. W strefach zéttychi czerwonych mozna byto przyja¢ w domu czterech dorostych
gosci z dzie¢mi. W regionach czerwonych takie wizyty pozostaty zakazane. W catym
kraju do kofica maja obowigzywatatrwajaca od godziny 22.00do 5.00 godzina policyjna.

»Zielona przepustka” - certyfikat covidowy wymagany we Wtoszech - zostata wpro-
wadzona w maju (zwalniata ona turystéw z kwarantanny po przybyciu do Wtoch;
zeby ja otrzymad, podrézni musieli jednak spetniaé konkretne kryteria), jeszcze zanim
wprowadzono ,unijne certyfikaty COVID” utatwiajace podréze lotnicze. Wtoski rzad
stopniowo rozszerzat obszary, w ktérych wymagane byto posiadanie certyfikatu.
Najpierw trzeba byto mie¢ certyfikat, zeby wejs¢ na duze wydarzenie, np. koncert,
atakze do domoéw opieki. Z czasem jednak zaczeto wymagac ich takze podczas wizyt
w restauracjach, muzeach, teatrach, kinach, na sitowniach, stadionach czy basenach.
We wrzesniu rzad zapowiedziat, iz caty personel szkét bedzie musiat posiadac cer-
tyfikaty covidowe, a wszyscy pracownicy doméw opieki bedg musieli sie zaszczepic
na COVID-19. Wczesniej we Wtoszech paszporty covidowe byty obowigzkowe dla
nauczycieli, obowigzek szczepien przeciw COVID-19 dla pracownikéw stuzby zdrowia
zostat wprowadzony juz 1 kwietnia.

Francja

We Francji do tradycyjnych zajeé prowadzonych w placéwkach wrécili najpierw ucznio-
wie szkét podstawowych oraz dzieci w wieku przedszkolnym, a od 3 maja gimnazjalisci
i licealisci. Tego dnia zostat réwniez zniesiony zakaz poruszania sie poza promieniem
10 km od miejsca zamieszkania, utrzymano jednak trwajaca od godziny 19.00 do 6.00
godzine policyjna. Ponowne otwarcie restauracji, obiektéw kultury i niektérych wcigz
zamknietych sklepéw nastapito w potowie maja. Kolejne zmiany w polityce covidowej
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Francji wigzaty sie z uzaleznieniem ograniczen od poziomu zaszczepienia mieszkancéw.
Przewidywaty m.in., Zze od sierpnia wej$¢ do restauracji czy zrobi¢ zakupy w centrum
handlowym beda mogty tylko osoby zaszczepione. 13 lipca w dwéch francuskich teryto-
riach zamorskich - Martynice i Reunion - przywrécony zostat stan wyjatkowy. Decyzja
uzasadniona byta ,niezadowalajacym poziomem zaszczepienia” na tych obszarach. Za-
powiedziano, ze od 21 lipca kazdy powyzej 12. roku zycia bedzie musiat okazaé certy-
fikat sanitarny (pass sanitaire), poswiadczajacy zaszczepienie przeciw koronawirusowi,
nabycie odpornosci po przejsciu choroby lub negatywny wynik testu, by méc uczestni-
czy¢ wwydarzeniach z udziatem powyzej 50 oséb w ,miejscach wypoczynku i kultury”.
Od poczatku sierpnia obowigzek okazania certyfikatu obejmowat wybierajgcych sie do
kawiarni, restauracji, centréw handlowych, planujgcych przejazd pociggiem lub dtuga
podrdéz oraz odwiedzajgcych placowki medyczne.

Od lipca we Francji organizowane byty protesty przeciwko zmuszaniu przez wtadze do
szczepien przeciwko COVID-19. Od 30 sierpnia pracownicy restauracji i cze$¢ pracow-
nikéw branzy ustugowej - tacznie 1 800 000 zatrudnionych - musiato posiadaé tzw.
paszport covidowy, aby méc swiadczyc¢ prace. Wczesniej wprowadzono obowiazek
legitymowania sie ,paszportem covidowym” przez klientéw restauracji, a takze oséb od-
wiedzajacych wiele innych miejsc publicznych. Ci pracownicy lokali gastronomicznych,
ktérzy nie spetnili tego obowiazku, mogli by¢ zawieszeni w obowiazkach stuzbowych
lub ukarani w inny sposéb. Pracodawcy, ktérzy nie dopilnowali tego, by ich pracownicy
posiadali ten dokument, narazeni byli na grzywny.

Austria

W Austrii kanclerz Sebastian Kurz ogtosit plan wychodzenia z ograniczen. Od 17 maja
przywroécono nauke w szkotach. Od 19 maja wznowiono dziatalnos$¢ lokali gastrono-
micznych, hotelii placéwek kultury. Przy restauracyjnych stolikach mogto siedzie¢ do 10
0so6b na zewnatrzido czterech klientéw wewnatrz lokali. Wydarzenia kulturalne i spor-
towe na $wiezym powietrzu mogty gromadzi¢ maksymalnie 3000 oséb, w zamknietej
przestrzeni - 1500. Aby w nich uczestniczy¢, tak samo jak przy wstepie do restauracji
czy hoteli, trzeba byto przedstawi¢ swiadectwo szczepienia, negatywny wynik testu
lub zaswiadczenie o przechorowaniu COVID-19. Zniesiona zostata godzina policyjna,
ale wszystkie lokale musiaty by¢ zamykane po godzinie 22.00, po ktérej w przestrzeni
publicznej mozna byto przebywac w grupach liczacych nie wiecej niz cztery osoby.

Niemcy

W Niemczech wprowadzono jednolity, ogdélnokrajowy mechanizm wdrazania ograni-
czen epidemicznych. Byto to mozliwe dzieki przyjeciu poprawek do ustawy o ochro-
nie przed zakazeniami, wczesniej bowiem o restrykcjach decydowaty wtadze krajéw
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zwigzkowych. Mechanizm obostrzen, opisywany tez jako hamulec bezpieczenstwa,
opierat sie nawskazniku siedmiodniowej liczby infekcji w przeliczeniu na 100 000 miesz-
kancow. Jesli w danym regionie przekroczyt on 100, lokalne wtadze musiaty zarzadzi¢
trwajaca od godziny 22.00 do 5.00 godzine policyjng. Do pétnocy dopuszczone byto
indywidualne uprawianie sportu lub spacer. Powyzej 165 zakazen wszyscy uczniowie
musieli powrécic¢ do nauki zdalnej. Zakupy w sklepach niesprzedajacych podstawowego
asortymentu byty mozliwe po uprzednim umoéwieniu i przedstawieniu negatywnego
wyniku testu. Jezeli wskaznik zachorowalnosci przekraczat 150, mozliwy byt tylko
odbiér zamoéwionych towaréw. W catym kraju nieczynne pozostaty placowki kultury,
obiekty sportowe i miejsca rozrywki. Restauracje sprzedawaty positki tylko na wynos.
Te ograniczenia trwaty do konca czerwca.

Belgia

W Belgii zaczety dziata¢ zamkniete wczes$niej zaktady ustugowe wymagajgce bezpo-
sredniego kontaktu z klientami, w tym fryzjerzy. Od 19 kwietnia do nauki w szkotach
stopniowo wracali uczniowie, od tego dnia dozwolone byty réwniez zagraniczne po-
dréze turystyczne, chociaz Belgowie wracajacy z najbardziej zagrozonych pandemia
krajow wcigz musieli przejs¢ kwarantanne. W odbywajacych sie za dnia spotkaniach
towarzyskich na $wiezym powietrzu mogto braé udziat do 10 - nie jak wczesniej czte-
rech - uczestnikéw. 8 maja przestata obowigzywac godzina policyjna. Od tego dnia
otwarto ogrédkirestauracyjne, pod gotym niebem mozna byto organizowaé wydarzenia
religijne, sportowe i kulturalne.

Niderlandy

W Niderlandach od 28 kwietnia ponownie otworzono ogrédki gastronomiczne, ale byty
czynne tylko od potudnia do godziny 18.00, a goscie przy dwuosobowych stolikach mu-
sielizachowywac miedzy sobg 1,5-metrowy dystans. Zniesiona zostata rowniez godzina
policyjna, aw prywatnych domach mozna byto przyjmowac dwdch gosci, a nie jednego.
Nadal zamkniete pozostaty kina, teatry, miejsca rozrywki, sitownie i baseny.

Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii 12 kwietnia 2021 r.rozpoczat sie kolejny etap luzowania obostrzen,
w ramach ktérego pozwolono m.in. na ponowne otwarcie ogrédkéw, pubdw i restau-
racji. Dziataty réwniez wszystkie sklepy, zaktady ustugowe, w tym fryzjerzy, sitownie
i biblioteki. 17 maja planowano petne otwarcie lokali gastronomicznych, a takze kin, te-
atréw i muzedw. Restrykcje tagodzone byty réwniez w innych czes$ciach Zjednoczonego
Krélestwa. W Walii ponownie dziataty ogréodki pubdw i restauracji, w Pétnocnej Irlandii
nastapito to od 30 kwietnia. Otworzyty sie restauracje i puby w Szkocji, ale alkohol byt
podawany tylko na zewnatrz.
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Wegry

Na Wegrzech ponownie otwarto ogrédki restauracyjne i kawiarniane. Skrécona zo-
stata tez godzina policyjna - obowiagzywata od 23.00 do 5.00. Ztagodzenie restrykcji
byto podyktowane tym, ze na COVID-19 zaszczepito sie 3 500 000 z blisko 10 000
000 mieszkancéw tego kraju. Gdy liczba zaszczepionych dosztado 4 000 000, otwarte
zostaty kina, teatry, hotele, baseny, sitownie i biblioteki, a restauracje mogty przyj-
mowac gosci réwniez wewnatrz lokali. Wszystkie te miejsca byty dostepne dla oséb
z zaswiadczeniem potwierdzajgcym szczepienie przeciwko COVID-19 lub przejscie
tej choroby. 19 kwietnia przywrécono nauke stacjonarng w przedszkolach i nizszych
klasach szkét podstawowych.

Hiszpania

W Hiszpanii 9 maja zakoniczyt sie stan alarmowy i ogélnokrajowe obostrzenia w posta-
ci nocnej godziny policyjnej, a decyzje o dalszych restrykcjach podejmowaty wtadze
wspélnot autonomicznych. W wiekszosci z nich obowiazywaty ograniczenia w prze-
mieszczaniu sie poza region zamieszkania, limit miejsc w lokalach gastronomicznych
i zakaz prywatnych spotkan w wiekszym gronie. Obostrzenia sanitarne w Hiszpanii
uznawane byty wtedy za jedne z najtagodniejszych w Europie. W niektérych miastach
prowadzone byty pilotazowe programy otwierania miejsc rozrywki dla wiekszych grup
przebadanych na obecnos$¢ koronawirusa oséb.

LISTOPAD 2021-STYCZEN 2022

Austria

Osoby przyjezdzajace do Austrii z krajéw i obszaréw o niskim ryzyku epidemicznym
miaty obowigzek okazac podczas kontroli przy przekroczeniu granicy jeden z trzech
dokumentéw: negatywny wynik badania na obecnos¢ wirusa SARS-CoV-2, ktére zosta-
to przeprowadzone w formie testu PCR (waznego 72 godziny), zaswiadczenie lekarskie
o petnym szczepieniu, potwierdzonym w formie certyfikatu, lub tez zaswiadczenie po-
twierdzajace szczepienie lub przebycie infekcji wirusem SARS-CoV-2 w okresie ostat-
nich 180 dni badz posiadanie przeciwciat. Petne szczepienie (dwie dawki) uprawniaty
do wjazdu do 270 dni od podania drugiej dawki. Szczepionki jednodawkowe uprawniaty
do wjazdu od 21 dnia do 270 dni od podania szczepionki. Szczepionka jednodawkowa
byta uznawana tylko do 3 stycznia 2022r., po czym konieczna byta kolejna dawka szcze-
pionki (tzw. przypominajaca). Szczepienie ,przypominajace” (dotyczace wszystkich
uznawanych szczepionek w Austrii) uprawniato do wjazdu do 270 dni od jego podania,
przy czym jego podanie mogto nastgpic¢ nie wczesniej niz 120 dni od podania szczepionki
dwudawkowej i 14 dni od podania szczepionki jednodawkowe;.
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W zwiazku z sytuacjg epidemiczng od 22 listopada 2021 r. wprowadzono na terenie Austrii
tymczasowy lockdown, z ktorym wigzaty sie liczne ograniczenia dotyczace zycia codzien-
nego, np. w odniesieniu do punktéw noclegowych i gastronomicznych czy imprez maso-
wych. Pomieszczenia mieszkalne (mieszkanie, dom, instytucje opiekuncze itp.) mozna byto
opuszczac tylko z nastepujacych powodéw: zapobieganie bezposredniemu zagrozeniu
Zycia, zdrowia i mienia; pomoc osobom potrzebujacym wsparcia oraz dziatania zwigzane
z obowigzkami rodzinnymi; zaspokajanie podstawowych potrzeb - zakupy spozywcze,
wizyty u lekarza, szczepienia przeciw koronawirusowi lub testy na koronawirusa; kontakty
z partnerami zyciowymi, bliskimi krewnymi (rodzicami, dzie¢mi i rodzenstwem), waznymi
osobami, z ktorymi kontakt jest wymagany (osoby z jednego gospodarstwa domowego
mogty sie spotykac z jedng osobg z innego gospodarstwa domowego); zaspokojenie po-
trzeb mieszkaniowych; zaspokojenie podstawowych potrzeb religijnych; opieka nad zwie-
rzetami; pracainauka; pobyt na swiezym powietrzu; udziat w nastepujgcych spotkaniach:
pogrzebach, zgromadzeniach zgodnych z ustawa o zgromadzeniach (demonstracjach), spo-
tkaniach zawodowych, ktérych nie mozna przetozy¢, posiedzeniach organéw partii poli-
tycznych, oséb prawnych lub organéw zgodnych z konstytucyjnym prawem pracy, ktérych
nie mozna przetozy¢; grupy samopomocy medycznej i psychologicznej, sport najwyzszej
klasy, kina samochodowe. Zakazy objety takze spotykanie sie w pomieszczeniach oséb na-
lezacych do wiecej nizdwéch réznych gospodarstw domowych. Oprécz tego puby i restau-
racje w czerwonych strefach otrzymaty zakaz prowadzenia dziatalnosci po godzinie 23.00.

Witochy

Od 6 grudnia do baréw, restauracji, dyskotek, teatréw, kin, naimprezy sportowe i publicz-
ne wejs¢ mogli tylko ozdrowiency lub zaszczepieni. Negatywny test na obecnos$¢ wirusa
nie uprawniat natomiast do wejsécia do tych lokali, a zatem wykluczone z korzystania
ztego rodzaju ustug byty osoby niezaszczepione. Rozszerzono takze obowigzek szczepien
na niemedyczny personel pracujgcy w stuzbie zdrowia, sity porzadkowe i wojsko oraz
wszystkich pracownikow oswiaty. Wymog ten dotyczyt takze trzeciej dawki szczepionki.

Stowacja

25 listopada rzad wprowadzit na 90 dni stan wyjatkowy, w ramach ktérego obowigzywat
zakaz wychodzenia zdomu. Na 14 dni wprowadzono takze lockdown, dotyczacy rowniez
0s6b zaszczepionych. Zakaz wychodzenia zdomu nie dotyczyt robienia niezbednych zaku-
péw w najblizszym sklepie. Mozna byto jedynie zatatwiaé sprawy w bankach, ubezpieczal-
niachiwarsztatach samochodowych. Zamkniete byty centra handlowe. Restauracje mogty
wydawac positki przez okienka. Zalecano prace zdalnga, ale nauka w szkotach pozostata
stacjonarna, z tym ze w budynkach uczniowie musieli nosi¢ maseczki FFP2. Maseczki
obowigzywaty w komunikacji miejskiej, taksowkach, a takze na zewnatrz, jezeli niemozliwe
byto utrzymanie dystansu co najmniej 2 m od innych oséb. Ograniczenia dotyczyty takze
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nabozenstw w kosSciotach. Mozliwe byty indywidualna spowiedz i przyjecie Komunii, ale
wierni nie mogli uczestniczy¢ w mszach $wietych. Na przejsciach granicznych z Polska
sprawdzano formularze przyjazdowe oraz zaswiadczenia o szczepieniu lub przebytej cho-
robie. Od 29 listopada w tym kraju, gdzie zaszczepionych byto 46,5% obywateli, prace
podja¢ mogty tylko osoby zaszczepione, po przebytej chorobie COVID-19 lub z negatyw-
nym wynikiem testu. Przyjeto za dopuszczalne wystanie pracownika niespetniajgcego
tych warunkéw na urlop lub zorganizowanie mu pracy z domu. Zasada formalnie doty-
czyta powiatéw o wysokim poziomie zagrozenia epidemicznego, jednak w praktyce nie
byto juz powiatéw, ktére uznawane bytyby za obszary bezpieczne. Podejmowane decyzje
miaty pomdc w ustabilizowaniu krytycznej sytuacji w szpitalach. Liczba hospitalizowa-
nych pacjentéw z COVID-19 zblizata sie do 3000, a 80% z nich nie byto zaszczepionych.

Czechy

W Czechach wprowadzenie stanu wyjatkowego oznaczato m.in. zakaz spozywania
alkoholu w przestrzeni publicznej i zamkniecie jarmarkéw $wiatecznych. Tradycyjna
sprzedaz choinek oraz karpi pozostata dozwolona. W godzinach od 22.00 do 5.00 byty
zamykane restauracje, kawiarnie, puby, dyskoteki i kluby. W imprezach kulturalnych,
wydarzeniach sportowych i imprezach edukacyjnych mogto uczestniczy¢ maksymalnie
1000 osdb, ktére musiaty byc¢ zaszczepione lub przeszty COVID-19. Na innych impre-
zach masowych, takich jak uroczystosci organizacji spotecznych, przyjecia towarzyskie
lub bale mogto uczestniczy¢ maksymalnie 100 oséb. Juz wczes$niej wprowadzono obo-
wiazek okazania przed wejsciem do lokalu ustugowego czy gastronomicznego jednego
z kilku dopuszczalnych dokumentéw. Mégt to by¢ ,paszport covidowy” potwierdza-
jacy petne zaszczepienie lub status ozdrowienca, a takze negatywny wynik testu na
obecnos¢ koronawirusa. Testy nie mogty byc starsze niz 24 godziny. Nie wprowadzono
obostrzen dotyczacych podrézy ani godziny policyjnej.

Niemcy

Niemiecki parlament przyjat 18 listopada nowg ustawe o ochronie przed infekcjami?,
likwidujaca niektére dotychczas obowigzujace regulacje, ale tez wprowadzajaca nowe,
ostrzejsze restrykcje. Zgodnie z nowymi przepisami korzystanie ze sSrodkéw komunika-
Cji publicznej - autobuséw, pociggdw czy tramwajéw - byto mozliwe tylko dla oséb za-
szczepionych, ozdrowiencéw albo posiadajacych aktualny test z negatywnym wynikiem.
To samo obowigzywato w miejscach pracy. Posiadajac aplikacje Corona-Warn-App,
mozna byto sprawdzaé, czy w poblizu znajduje sie osoba zakazona koronawirusem.
Osoba bez szczepienia albo testu mogta pracowac tylko zdalnie. Tak zwana zasada

25 Deutscher Bundestag, Bundestag beschliefst neuen Infektionsschutzkatalog, https://www.bundestag.de/dokumente/textar-
chiv/2021/kw46-de-infektionsschutzgesetz-868566, dostep: 19 grudnia 2021 r.
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2G, zgodnie z ktérg do pracy i korzystania ze Srodkéw komunikacji dopuszczano tylko
zaszczepionych i wyleczonych, miata zosta¢ wprowadzona na obszarach o wskazniku
hospitalizacji powyzej trzech pacjentéw z COVID-19 na 100 000 oséb.

Restrykcje obowigzujace w Niemczech réznity sie w zaleznosci od landu. W czesci
Z nich osoby bez paszportu covidowego nie mogty wejs¢ do restauracji, uczestniczyc
w imprezach masowych czy zgromadzeniach. W innych certyfikat nie byt potrzebny -
zamiast niego honorowato sie negatywny wynik testu na koronawirusa. Podobnie rzecz
miata sie z koniecznoscig noszenia maseczek, ograniczeniem kontaktu czy organizowa-
nia imprez - wszystko to lezato w gestii wtadz poszczegdlnych krajéw zwigzkowych.
Jako pierwsza na takie dziatania zdecydowata sie Bawaria. Rozwazane byto takze
wprowadzenie obowigzkowego szczepienia dla wszystkich Niemcow. Nowe przepisy
uniemozliwiaty podejmowanie szybkich decyzji zwigzanych z walka z pandemig, jak
zamykanie szkdt czy centréow handlowych. Chadecy zapowiedzieli wprowadzenie sto-
sownych zmian w izbie wyzszej parlamentu (Bundesracie)?¢. W Saksonii, w miejscach
pracy obowigzywata zasada 3G, zgodnie z ktora prace stacjonarng moga podejmowac
zaszczepieni, ozdrowiency i osoby z ujemnym testem na COVID-19.

Francja

We Francji przywrdcono obowigzek noszenia maseczek we wszystkich miejscach publicz-
nych, wtym na powietrzu, jezeli przebywata tam duza liczba oséb. Od 15 stycznia paszport
sanitarny nie byt juz wazny bez dawki przypominajacej szczepionki na koronawirusa. Cer-
tyfikat wymagany byt w miejscach, w ktérych zgromadzito sie ponad 50 oséb, czyli m.in.
w kinach, teatrach, muzeach, halach sportowych i innych miejscach publicznych. Od 29 [i-
stopada waznos$¢ negatywnych testéw na koronawirusa zostata skrécona do 24 godzin.

Portugalia

W Portugalii rzad wprowadzit od 1 grudnia stan kleski zywiotowej. Do restauracji, na
sale gimnastyczne oraz do hoteli wpuszczane byty osoby tylko na podstawie paszportu
covidowego, a do baréw, dyskotek, na stadiony, a takze do szpitali i doméw seniora
dopuszczano tylko osoby, ktére posiadaty aktualny negatywny wynik testu na obec-
nos$¢ SARS-CoV-2. Od grudnia zalecano prace zdalng, a od nowego roku byta ona juz
obowigzkowa. Szkoty rowniez w nowym roku przeszty na nauczanie zdalne.

Butgaria
Stan wyjatkowy przedtuzony zostat do 31 marca 2022r.

26  M.Kucharczyk, N.J. Kurmayer, Niemcy: Wprowadzono nowe przepisy pandemiczne. Sq ograniczenia dla niezaszczepionych, https://www.
euractiv.pl/section/zdrowie/news/niemcy-covid-szczepienia-restrykcje-koronawirus-merkel-pandemia/, dostep: 19 grudnia 2021r.
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Wegry

Zaostrzono przepisy dotyczace maseczek, staty sie obowigzkowe juz nie tylko w srod-
kach komunikacji, ale takze w pomieszczeniach zamknietych, jak sklepy, kina czy mu-
zea. Prywatni pracodawcy mieli prawo zobowigzac pracownikéw do zaszczepienia sie
przeciwko COVID-19. W przypadku oséb zatrudnionych w instytucjach painstwowych
takie szczepienie byto oczekiwane, zas w samorzadach decyzje w tej sprawie podejmo-
wali burmistrzowie. Jezeli pracownik nie zaszczepit sie w terminie wyznaczonym przez
pracodawce lub nie przedstawit uzasadnienia medycznego, mégt zosta¢ skierowany
na bezptatny urlop. Nowe regulacje przewidywaty, ze pracodawca moze takze zwolni¢
pracownika, jezeli uptynat rok takiego urlopu.

Hiszpania
Maseczki byty obowigzkowe w zamknietych pomieszczeniach, w komunikacji oraz w sy-
tuacji, gdy nie mozna byto zachowac dystansu 1,5 m.

Irlandia
Certyfikaty covidowe obowigzywaty przy wejsciu do klubéw nocnych, pubéw, restau-
racji, lokali gastronomicznych, kin i teatréow. Lokale miaty skrécone godziny otwarcia.

Grecja

22 listopada osoby niezaszczepione otrzymaty zakaz wejscia do kin, muzedw czy sitow-
ni, nawet po okazaniu negatywnego wyniku testu. Ponadto od 13 grudnia warunkiem
koniecznym wejscia do jakiejkolwiek przestrzeni zamknietej dla oséb zaszczepionych
powyzej 60. roku zycia stata sie dawka przypominajgca siedem miesiecy od zakonczenia
petnego cyklu szczepien.

Chorwacja
Przy wejsciu do urzeddéw i instytucji publicznych trzeba byto okazac certyfikat covido-
wy albo negatywny wynik testu, obowigzywaty maseczki w zattoczonych miejscach
publicznych.

Islandia

Whprowadzono limity miejsc w sklepach i osrodkach sportowych, od tego czasu lokale
gastronomiczne zamykane byty 0 22.00; gdy nie mozna byto zachowa¢ dystansu, trzeba
byto zaktada¢ maseczki.

Belgia
Maseczki obowigzywaty w pomieszczeniach zamknietych i na zewnatrz, jesli liczba oséb
bioracych udziat w wydarzeniach przekraczata 100.
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Lotwa

15 listopada zniesiono ,twardy” lockdown. Osoby bez certyfikatu nie mogty uczestni-
czy¢ wwiekszych zgromadzeniach, wchodzi¢ do duzych sklepéw; ograniczono im takze
czes$c ustug stacjonarnych.

Rumunia

Obowigzywaty ,paszporty covidowe” oraz zakaz opuszczania miejsca zamieszkania
w godzinach 22.00-5.00 z wyjatkiem posiadaczy tzw. zielonego certyfikatu. Restaura-
cje, hotele, centra handlowe, budynki administracji publicznejitd. przyjmowaty wytgcz-
nie klientéw legitymujacych sie tzw. zielonym certyfikatem. Restauracje, sklepy, punkty
ustugowe itd. dziataty z ograniczeniami czasowymi oraz dotyczgcymi liczby klientow.

Norwegia

Wsrod krajow skandynawskich najsurowsze restrykcje wprowadzita Norwegia, gdzie licz-
ba przypadkéw COVID-19 wzrosta do najwyzszego poziomu od poczatku pandemii. W tym
kraju wprowadzono zakaz serwowaniaw lokalach alkoholu po p6tnocy, zalecono przyjmo-
wanie wdomudo 10 gosci (w Swietawyjatkowo 20), a takze noszenie maseczek w miejscach,
gdzie jest ttoczno. Ponadto przywrécono zasade 1 m odstepu. Norweskie gminy uzyskaty
takze prawo do wprowadzania lokalnego wymogu okazywania zaswiadczen covidowych.

Dania

W Danii,gdziedobowaliczbazakazen osiggnetarekordowy poziomponad 6000,wmiejscach
publicznych wymagany byt certyfikat poswiadczajacy zaszczepienie lub aktualny negatyw-
ny test na COVID-19. Zalecano zastanianie nosa i ust w $Srodkach transportu publicznego.

Szwecja

W Szwecji wprowadzono wymog okazywania zaswiadczen o zaszczepieniu w kinach
i na imprezach sportowych odbywajgcych sie w pomieszczeniach, jesli zgromadzenie
ma wiecej niz 100 oséb. Wprowadzenie podobnej zasady zapowiedziano w przypadku
restauracji. Zalecono powrdét do pracy zdalnej, a takze zastanianie twarzy w srodkach
transportu publicznego.

Niderlandy

W Niderlandach wprowadzono nowe obostrzenia, bedgce konsekwencjg rekordowych
wskaznikéw infekcji koronawirusem. Od tego czasu obowigzywata zasada 1,5 m dy-
stansu spotecznego, a maseczki trzeba byto nosié¢ we wszystkich miejscach publicznych.
Sklepy, restauracje, muzea, firmy ustugowe oraz sitownie musiaty by¢ zamkniete o go-
dzinie 17.00. Powszechnie obowigzywata przepustka sanitarna, ktora byta niezbedna
m.in. do tego, aby odwiedzi¢ muzeum, péjs¢ do restauracji lub sitowni.
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Litwa

W ramach walki z pandemia na Litwie w miejscach publicznych wprowadzono nakaz nosze-
nia maseczek medycznych badz z filtrami, od 1 grudnia maseczki obowigzywaty wszystkich
uczniow. Planowano, by seniorzy otrzymali Swiadczenie finansowe za zaszczepienie sie. Juz
od wrzesnia w kraju obowigzywat paszport covidowy, uzyskiwany na podstawie przyjetej
szczepionki, negatywnego wyniku testu albo po uzyskaniu odpornosci po przejsciu choro-
by. Bez niego nie mozna byto wejs¢ do baréw i restauracji, wiekszosci sklepéw, bra¢ udziatu
whnauczaniustacjonarnymnawyzszychuczelniach anipracowa¢wochronie zdrowia,o$wia-
cie i opiece spotecznej. Od grudnia w celu przyspieszenia procesu szczepien testy zaczety
by¢ ptatne. Aby utrzymac waznos$¢ swojego paszportu covidowego na podstawie negatyw-
nego testu, kazda osoba musiata wydawaé miesiecznie okoto 70-100 euro (320-460 zt).

Ukraina

Na Ukrainie obowigzywata tzw. kwarantanna adaptacyjna, uzalezniajgca stopien ogra-
niczen przeciwepidemicznych od sytuacji w danym regionie. W tzw. czerwonej strefie,
dla ktorej przewidziane byty najostrzejsze restrykcje, centra handlowe, restauracje,
sitownie, kina itd. nie mogty przyjmowac klientéw, chyba ze wszyscy pracownicy i od-
wiedzajacy byli zaszczepieni, mieli negatywny wynik testu albo zaswiadczenie o wy-
zdrowieniu. W catym kraju obowigzkowe byto noszenie maseczek w pomieszczeniach
i w transporcie publicznym.

Wielka Brytania

W styczniu Wielka Brytania zrezygnowata z obostrzen. Przestato obowigzywac zalece-
nie pracy zdomu, a od czwartku 27 stycznia rowniez wymaég noszenia maseczek w za-
mknietych przestrzeniach publicznych. Certyfikaty covidowe przestaty by¢ warunkiem
wejscia na imprezy masowe.

Sytuacja w Polsce na tle Europy (stan na 1 lutego 2022 r.)

Na tle panstw europejskich znoszacych restrykcje Polska wyrdzniata sie w ostatnim
czasie (grudzien 2021 r. - przyp. red.) negatywnie, powstawaty bowiem projekty za-
ostrzenia restrykcji poprzez przymusowe szczepienia medykoéw, stuzb mundurowych
i nauczycieli. Najpierw lewica zaproponowata wprowadzenie obowigzkowych szczepien
przeciwko COVID-19 dla wszystkich dorostych Polakéw. Zwolnieni wedtug tego projek-
tu mieli by¢ tylko ci, ktérzy maja przeciwwskazania - np. wykazujacy silne reakcje aler-
giczne na sktadniki szczepionki. Propozycja obejmowata tez powszechne stosowanie
paszportu covidowego w miejscach uzytecznosci publicznej. Bytoby to o tyle watpliwe
prawnie, ze szczepionki przeciwko COVID-19 byty wtedy dopuszczone do stosowania
jedynie warunkowo, dlatego tak Polska, jak iinne kraje, staraty sie skupiac na zachetach
do zaszczepienia lub na obejmowaniu 0séb niezaszczepionych pewnymi ograniczeniami.
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Z kolei resort zdrowia zapowiedziat obowigzkowe szczepienia dla nauczycieli, stuzb
mundurowych i medykéw od 1 marca 2022 r. Przepisy miatyby rowniez uniemozliwiac
dopuszczenie do pracy nauczycieli, ktérzy nie byliby w petni zaszczepieni. Obecnie
jest to okoto 20% pedagogdéw. W praktyce oznaczatoby to jednak pogtebienie brakow
kadrowych, z jakimi i tak zmaga sie polska edukacja. Mogtoby sie okaza¢, ze z powodu
niezaszczepienia z pracy zrezygnowatoby ok. 50 000-60 000 nauczycieli. Kolejnym
projektem stanowigcym zagrozenie praw obywatela byt projekt ustawy dotyczacy
powszechnego testowania pracownikéw. Pracodawcy zgodnie z nim mieli zosta¢ upo-
waznieni do Zzadania wyniku testu pod katem zakazenia wirusem SARS-CoV-2. Gdyby
pracownik go nie okazat, musiatby liczy¢ sie z mozliwoscig zaptaty odszkodowania w sy-
tuacji, jesli w zaktadzie pracy dosztoby do zakazenia. W razie stwierdzenia przypadku
zakazenia pracodawca miat poinformowac o tym wojewode, a takze przekaza¢ mu
informacje o pracownikach, ktérzy nie poddali sie testowaniu. Wojewoda zas decy-
dowatby o ewentualnym odszkodowaniu. Jego wysokos$¢ miata stanowi¢ 50-krotnosé
minimalnego wynagrodzenia za prace. W przypadku wiekszej liczby pracownikéw nie-
przetestowanych mogliby oni partycypowac w zaptacie tego odszkodowania w réwnych
czesciach. Narazie projekty zostaty odrzucone.

Sytuacja epidemiologiczna w wielu panstwach europejskich bytaijest odmienna. W jed-
nych brak jest ograniczen, w innych obowiazujg znaczne restrykcje. W Europie najpierw
tagodzi sie obostrzenia, a nastepnie po kilku miesigcach konsekwentnie sie je zaostrza.
Niektdre panstwa posuwajg sie w tym bardzo daleko - obowigzuja tam godziny policyj-
neikary za nieuzasadnione zagraniczne wyjazdy, nakaz pozostawania w domu, kontrole
na granicach i zakaz nieuzasadnionych wyjazdéw z kraju.

W Wielkiej Brytanii restrykcje dotyczyty m.in. przemieszczania sie - zdomu mozna byto
wychodzi¢ tylko z uzasadnionego powodu, obowigzywat zakaz spotkan towarzyskich
i odwiedzin w prywatnych domach, nie mozna byto wyjezdzaé za granice bez uzasad-
nionego powodu, takiego jak praca, nauka czy wazne sprawy rodzinne. Nie byto mozna
wyjechaé na wakacje. Za ztamanie tych zasad w Anglii grozito az 5 000 funtéw kary.
Wyjezdzajacy za granice musieli wypetni¢ deklaracje i poda¢ powdd wyjazdu, a jesli
tego nie zrobili, mogli nie zosta¢ wpuszczeni do samolotu lub zostaé ukarani grzywng
wwysokosci 200 funtéw. Dodatkowo pojawity sie osobne kary za prébe wyjazdu z kraju
bez uzasadnionego powodu.

W tym kierunku poszedt tez rzad Portugalii, gdzie obowigzywat stan wyjatkowy. Ogto-
szono zakaz podrézy turystycznych. Wzmocniono kontrole na przejsciach granicznych.
Obowiazywat tam tez zakaz swobodnego przekraczania granicy z Hiszpania. Portugalia
rozpoczeta masowe testowanie obywateli. Przez trzy tygodnie testami antygenowymi
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zostato zbadanych ponad milion obywateli. W tym miejscu nalezatoby réwniez wspomniec
o godzinie policyjnej w Czechach, koniecznosci noszenia ze sobg ,certyfikatu” we Francji
czy tez ,zupetnym zamknieciu gospodarek” w krajach takich jak Wielka Brytania i Wtochy.

Woczesniej, w latach 2020 i 2021, Polska na tle pozostatych panstw Europy nie sto-
sowata nadmiernie dolegliwych srodkéw. Obostrzenia ogtoszone przez polski rzad
w poréwnaniu z brytyjskimi czy wtoskimi nie byty az tak surowe. Nie wprowadzono
godzin policyjnych, nie zakazano podrézy turystycznych, nie karano za prébe wyjazdu
z kraju bez powodu. Nie testowano masowo wszystkich obywateli, nie zmuszano do
obowigzkowych szczepien. Wedtug politykéw ograniczenia w Polsce byty podobne
do ograniczen obowigzujacych w innych panstwach europejskich. Zgodnie z przed-
stawiong ponizej analiza na dzien 22 lutego 2021 r. Polska miata jedynie dwa ograni-
czenia: zamkniete restauracje i szkoty (zob. rycina 5). Co prawda miesigc wczesniej,
16 stycznia 2021 r., jako jedyni w Europie mieliémy zamkniete hotele (zob. rycina 6),
ale pdézniejsze dziatania wskazuja, iz zakres obostrzen w Polsce ksztattowat sie na
poziomie neutralnym, nie wykraczajac poza ramy srodkéw stosowanych w Europie.
Obecnie tendencje te ulegty zmianie.

Rycina 5. Obostrzenia w Polsce i innych krajach europejskich, stan na 22 lutego 2021 r.

Lockdown | Stan Zamkniete | Zamkniete | Zamknigete | Zamkniete | Godzina | Ograniczenia Zakaz
nadzwyczajny | centra restauracje | szkoty hotele policyjna | wprzemieszczaniu @ Swiadczenia
handlowe sie wewnatrz kraju | ustug
fryzjerskichi
kosmetycznych
Caechy ) o ) ) ) () o () )
Anglia ) ) ) ) ) ) )
Francja ° ° ° °
Hiszpania** ° ° ° °
Wtochy** ° ° °
Niemey™ | @ o o o ) ) o
Portugalia 0 0 ° ° ° O ° 0
Greda™ | @ o © o o () )
Polska ° °
Holandia ° ° ° 0* ° °
Irlandia ° ° ° ° ° ° °

* dotyczy wytacznie szkét ponadpodstawowych
** obostrzenia zroznicowane regionalnie, tabela uwzglednia te ogélnokrajowe lub wystepujace w wiekszosci regionéw

***tabela uwzglednia restrykcje w strefie czerwonej, obejmujacej wiecej niz potowe populacji kraju
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Rycina 6. Dostep do ustug hotelowych w Europie, stan na dzien 16 stycznia 2021 r.

4. Polska — kalendarium zmian obostrzen®
Przyjrzenie sie kalendarium ewolucji obostrzen w Polsce pozwala zaobserwowac, ze
poczatkowo miato miejsce dostosowywanie restrykcji do poziomu innych krajow europej-

skich, dalejjednak nastepowato oddalanie sie od tendencji europejskich - do tego stopnia,
ze w 2022 r. Polska znalazta sie na przeciwlegtym biegunie wolnoscii praw obywatelskich.

10.03.2020 - Pierwsze obostrzenia w Polsce: odwotanie imprez masowych.

11.03.2020 - Ogtoszenie pandemii COVID-19 przez WHO.

27  Opracowano m.in. na podstawie: PolitykaZdrowotna.com, Rok od pierwszego przypadku COVID-19 w Polsce, https://politykazdro-
wotna.com/artykul/rok-od-pierwszego-przypadku-covid-19-w-polsce/827374 (dostep: 19 grudnia 2021 r.), a takze doniesien
agencji prasowych oraz komunikatéw instytucjonalnych i rzadowych.
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12.03.2020 - Zamkniecie wszystkich szkét do 25 marca, przedtuzone nastep-
nie do 10 kwietnia; zajecia zdalne w szkotach i na uniwersytetach; aktywnos¢
instytucji kulturalnych, tj. filharmonii, oper i teatréw, muzeéw, kin, zawieszona
od 12 marca.

24.03.2020 - Dalsze restrykcje: ograniczenie zgromadzen do dwdch oséb
(z wyjatkiem rodzin, zgromadzen religijnych i miejsc pracy), ograniczenie po-
drézy do tych niezbednych, ograniczenie wychodzenia na zewnatrz do sytuacji
niezbednych, takich jak zakupy, wizyta u lekarza, spacer z psem, aktywnos¢
fizyczna na Swiezym powietrzu.

31.03.2020 - Kolejne obostrzenia: dzieci ponizej 18. roku zycia nie mogty
opuszczac¢ domu bez opiekuna; parki, bulwary i plaze zostaty zamkniete,
podobnie jak salony fryzjerskie, kosmetyczne, tatuazu i piercingu; hotele
mogty dziataé, tylko jezeli goscie byli poddawani kwarantannie lub prze-
bywali tam w zwiazku z wykonywaniem pracy zawodowej, np. medycy czy
pracownicy budowlani; wprowadzono obowigzek zachowania 2 m odlegto-
sci od siebie, z wyjatkiem opiekunéw dzieci ponizej 13. roku zycia i oséb
niepetnosprawnych.

31.03.2020 - Do 11 kwietnia ograniczenie zgromadzen religijnych do pie-
ciu 0séb, nie liczac duchownych i pracownikéw obstugujacych pogrzeb/msze
(od 12 kwietnia zwiekszono limit zgromadzen do 50 oséb).

9.04.2020 - Zamkniecie placowek edukacyjnych i transportu miedzynarodo-
wego przedtuzono do 26 kwietnia, granice miaty zosta¢ zamkniete do 3 maja
(prawo do przekraczania polskiej granicy mieli nadal m.in. obywatele RP, cudzo-
ziemcy, ktérzy sg matzonkami albo dzie¢mi obywateli RP, osoby posiadajace
prawo statego lub czasowego pobytu na terenie RP lub pozwolenie na prace),
a osoby przekraczajace granice Polski byty poddawane 14-dniowej kwaran-
tannie; zamkniecie instytucji kulturalnych i ograniczenie oséb przebywajacych
w sklepie (do jednej osoby na 10 m?) przedtuzono do 19 kwietnia.

16.04.2020 - Wprowadzenie obowigzkowego zakrywania nosa i ust w miej-
scach publicznych.

20.04.2020 - Pierwszy etap znoszenia ograniczen: zwiekszenie limitéw oséb
w sklepach do jednej osoby na 15 m?, zniesienie ograniczenia przemieszczania
sie w celach rekreacyjnych.
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4.05.2020 - Drugi etap znoszenia obostrzen: otwarcie centréw handlowych,
bibliotek, muzedw, galerii sztuki, hoteli, placéwek rehabilitacji leczniczej;
otwarcie ztobkoéw i przedszkoli z zastosowaniem zalecen Gtéwnego Inspek-
toratu Sanitarnego.

18.05.2020 - Trzeci etap znoszenia obostrzen: przywrdcenie dziatalnosci sa-
lonéw fryzjerskich i kosmetycznych, jak rowniez restauracji, baréw i kawiarni
z zastosowaniem zalecen Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego.

30.05.2020 - Czwarty etap znoszenia obostrzen: zniesienie limitéw oséb
w branzy handlowej i gastronomicznej, zwiekszenie limitu oséb na zgroma-
dzeniach i weselach do 150 oséb.

06.06.2020 - Wznowienie dziatalnosci instytucji kulturalnych, tj. kin, teatréw,
oper, basendéw, klubow fitness, parkéw zabaw, saun, solariéw.

8.08.2020 - Wprowadzenie regularnych obostrzen: podziat powiatéw na czer-
wone, z6tte i zielone (gdzie kolor czerwony oznaczat najwiekszy zakres obo-
strzen - m.in. zakaz organizacji targéw, kongreséw, wydarzen kulturalnych,
wydarzen sportowych z udziatem publicznosci, a zielony najmniejszy zakres).

24.10.2020 - Cata Polska ogtoszona czerwona strefa.

30.10.2020 - Wprowadzenie zamknieciacmentarzy od 31 pazdziernikado 2 li-
stopada. W tym okresie wstep na teren nekropolii zostat zakazany z wyjatkiem
pogrzebow i czynnosci z nimi zwigzanych.

4.11.2020 - Przedtuzenie obowigzywania dotychczasowych ograniczen oraz
wprowadzenie nowych ze wzgledu na gwattowny wzrost liczby nowych za-
kazen. Nauka zdalna w klasach 1-3 szkét podstawowych. Przedtuzenie nauki
zdalnejw klasach 4-8 szkét podstawowych i w szkotach ponadpodstawowych.
Zamkniecie placowek kultury: teatréw, kin, muzedw, galerii sztuk, doméw kul-
tury, ognisk muzycznych. Hotele dostepne tylko dla gosci przebywajacych
w podroézy stuzbowej. Ograniczenie funkcjonowania galerii handlowych oraz
sklepéw od 7 do 29 listopada. Koscioty: 1 osobana 15 m2.

28.11.2020 - Czesciowe poluzowanie ograniczenh ze wzgledu na zblizajace
sie $wieta Bozego Narodzenia. Przemieszczanie sie: dystans 1,5 m od innych
0s6b, ograniczenia w przemieszczaniu sie dzieci i mtodziezy ponizej 16. roku
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zycia. Gastronomia: wytacznie sprzedaz na wynos i na dowdz. Salony fry-
zjerskie i kosmetyczne: funkcjonowanie w rezimie sanitarnym. Biblioteki
publiczne i naukowe: mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci przy zachowaniu
limitu jednej osoby na 15 m2. Komunikacja zbiorowa: ograniczenie liczby oséb
do 50% liczby miejsc siedzacych albo 30% liczby wszystkich miejsc siedza-
cych i stojacych przy jednoczesnym pozostawieniu w pojezdzie co najmniej
50% miejsc siedzacych niezajetych. Zgromadzenia i spotkania: maksymalnie
pie¢ oséb. Wspotzawodnictwo i wydarzenia sportowe: mozliwe wytacznie
bez udziatu publicznosci. Galerie handlowe: przywrdcenie ustug przy zacho-
waniu limitéw: jednej osoby na 10 m? dla obiektéw do 100 m?, jednej osoby
na 15 m? dla obiektéw powyzej 100 m2. Zawieszone pozostajg: wydarzenia
kulturalneikina, hotele (z okreslonymiwyjatkami), targi i wydarzenia (dozwo-
lone wytacznie w formie online), wesela, komunie i konsolacje, parki rozrywki,
sitownie, kluby fitness, aquaparki, dyskoteki i kluby nocne.

17.12.2020 - Podanie zasad i ograniczen obowiazujacych od dnia 28 grudnia
2020r.do 17 stycznia 2021 r.: zamkniecie hoteli i stokéw narciarskich, ograni-
czenia w funkcjonowaniu galerii i centréw handlowych, ustugi gastronomiczne
tylko na dowdz i na wynos oraz zakaz przemieszczania sie w Sylwestra.

Noc z 31.12.2020 na 1.01.2021 - Zakaz przemieszczania sie. Ponowne ogra-
niczenie funkcjonowania galerii handlowych. Ograniczenie funkcjonowania
hoteli. Zamkniete stoki narciarskie. Infrastruktura sportowa dostepna tylko
w ramach sportu zawodowego. 10-dniowa kwarantanna dla przyjezdzajacych
do Polski transportem zorganizowanym.

27.12.2020 - W Polsce poczatek szczepien przeciwko COVID-19, w pierwszej
kolejnosci dla kadry medycznej (tzw. grupa zero).

11.01.2021 - Przedtuzenie dotychczasowych restrykcji do 31 stycznia oraz
przywrécenie nauki w trybie stacjonarnym dla klas 1-3 szkét podstawowych,
rozpoczecie od 15 stycznia rejestracji na szczepienia przeciwko COVID-19
kolejnych grup.

18.01.2021 - Przywrdcenie nauki stacjonarnej dla klas 1-3 szkét podstawo-
wych, a takze dla uczniéw szkét specjalnych.

1.02.2021 - Otwarcie galerii handlowych, muzeéw oraz galerii sztuki, ale w $ci-
stym rezimie sanitarnym.
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12.02.2021 - Otwarcie stokéw narciarskich i hoteli w rezimie sanitarnym,
atakze kin, teatrow, oper i filharmonii (przy zajetosci do 50% miejsc), basenow,
boisk i kortéw zewnetrznych. Sitownie w dalszym ciggu zamkniete.

25.03.2021 - Wprowadzenie nowych, surowszych obostrzen w zwigzku z trzecia
fala pandemii. Zamkniecie galerii handlowych, przedszkoli i Ztobkéw, salonéw
fryzjerskich, zaktadéw kosmetycznych, sklepéw meblowych. W placéwkach han-
dlowych i pocztowych o powierzchni powyzej 100 m? obowigzywat limit 1 oso-
by na 20 m2. Nowe ograniczenia obowigzywaty od 27 marca do 18 kwietnia.

19.04.2021 - Otwarcie przedszkoli, ztobkéw oraz pozwolenie na rywalizacje
sportowa w grupach do 25 oséb na otwartej przestrzeni.

05.2021 - Zniesienie - w zwigzku ze spadkiem liczby zakazen - wiekszosci
obostrzen (otwarcie miejsc kultury, stadiondw, szkét itp. oraz zniesienie limitow
w transporcie).

Poczatek czerwca 2021 - Poluzowanie catej gospodarki.

13.06.2021 - Zezwolenie na sprzedaz oraz spozywanie jedzenia i picia w ki-
nach, teatrach, na koncertach, a takze w innych instytucjach kultury; miejsca
kultu religijnego: maksymalnie 50% obtozenia (nie dotyczyto oséb w petni za-
czepionych przeciw COVID-19).

26.06.2021 - Sitownie, kluby fitness, biblioteki, targi, obiekty handlowe, sale
zabaw, konferencje: jedna osoba na 10 m?; miejsca kultu religijnego: maksymalnie
75% obtozenia; dyskoteki: maksymalnie 150 osdéb; imprezy na swiezym powie-
trzu: maksymalnie 150 oséb; transport: 100% obtozenia; kina, teatry, wesote mia-
steczka, restauracje: maksymalnie 75% obtozenia; hotele: maksymalnie 75% obto-
Zenia, przy czym limit nie uwzglednia zorganizowanych grup dzieci i dzieci ponizej
12.roku zycia; widownia na obiektach sportowych: maksymalnie 50% obtozenia.

31.08.2021 - Przedtuzenie istniejacych obostrzen do 30 wrzesnia.

28.09.2021 - Przedtuzenie aktualnych ograniczen, nakazéw i zakazéw do
31 pazdziernika.

0d 1.12.2021do 15.12.2021 - Zmiana limitéw oséb m.in. w restauracjach, ho-
telach, obiektach sportowych czy kosciotach. Koscioty, lokale gastronomiczne,
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hotele, kina, teatry, opery, filharmonie, domy i osrodki kultury, koncerty, wi-
dowiska cyrkowe, baseny i aquaparki: 50% obtozenia; zgromadzenia, wesela,
komunie, konsolacje, spotkania, dyskoteki: maksymalnie 100 oséb; wydarze-
nia sportowe (poza obiektami sportowymi): maksymalnie 250 osdb; sitownie,
kluby i centra fitness, hazard, muzea, galerie sztuki, targi, wystawy, kongresy,
sklepy i galerie handlowe: jedna osoba na 15 m2. Wprowadzenie obowigzko-
wych testéw dla wspétdomownikéw osoby zakazonej COVID-19 bez wzgledu
na posiadany certyfikat covidowy, zamkniecie dyskotek i klubéw (wyjatkiem
jest 31 grudniai 1 stycznia 2022 r.: przy maksymalnej liczbie 100 osob).

Od 15.12.2021 - Wprowadzenie nizszego limitu obtozenia w restauracjach,
hotelach, teatrach, kinach, obiektach sportowych i sakralnych - do 30%. Wpro-
wadzenie w kinach zakazu konsumpcji. Wprowadzenie limitu 75% obtozenia
w transporcie zbiorowym.

16.12.2021 - Poczatek szczepien dladzieci z grupy wiekowej 5-11 lat. W catym
kraju w przestrzeniach zamknietych obowigzkowe jest zastanianie nosa i ust.
Otwarcie salonéw fryzjerskich i kosmetycznych w $cistym rezimie sanitarnym.
Sanatoria czynne i dostepne dla kuracjuszy: warunkiem odbycia turnusu jest
jednak negatywny wynik testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 lub
zaszczepienie sie przeciw COVID-19.

Od 20.12.2021 do 9.01.2022 - Nauka zdalna w szkotach podstawowych
i $rednich.

Ministerstwo Zdrowia przygotowywato sie do wprowadzenia szczepien obo-
wigzkowych dla stuzb medycznych od 1 marca 2022 r., a takze stuzb munduro-
wych i nauczycieli.
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5. Wptyw COVID-19 na spoteczenstwo
w badaniach statystycznych

Europejska Rada Spraw Zagranicznych (ang. European Council on Foreign Relations;
dalej: ECFR) w maju i czerwcu 2021 r. przeprowadzita sondaz?8, ktory miat na celu okre-
$lenie réznych sposobow, w jakie Europejczycy zostali dotknieci kryzysem zwigzanym
z koronawirusem. Wyniki opublikowano w pazdzierniku 2021 r. Mieszkaincéw 12 panstw
Europy podzielono na trzy grupy. Jedna z nich stanowity osoby, ktére zostaty bezposred-
nio lub posrednio dotkniete COVID-19 w tym sensie, ze albo same powaznie zachorowa-
ty, albo przezyty zatobe (niektérzy cztonkowie tej grupy poniesli ponadto konsekwencje
ekonomiczne). Drugg grupe stanowity osoby, ktére zgtaszaty, ze nie ucierpiaty z powo-
du choroby lub Zatoby, ale doswiadczyty powaznych trudnosci ekonomicznych. Trze-
cia grupa nie zostata w ogdle bezposrednio dotknieta przez COVID-19 (zob. rycina 7).

Rycina 7. Wynik sondazu ECFR na temat wptywu COVID-19 na mieszkancéw 12 panstw europejskich
(w procentach). Ponad potowa Europejczykéw twierdzi, ze nie zostata dotknieta COVID-19.

Not impacted at all
<« 16% Only economically impacted

<~ 30% Impacted by the illness

Wyniki zaprezentowane sg tgcznie dla wszystkich 12 ankietowanych krajéw, wytaczajac
osoby, ktore odmowity udzielenia odpowiedzi (3%). Badanym zadano nastepujace pyta-
nie: Czy ty lub twdj bliski przyjaciel lub cztonek rodziny doswiadczyliscie ktérejkolwiek
z ponizszych sytuacji z powodu COVID-19? Do grupy okreslonej jako ,0soby dotknie-
te chorobg” zaliczono tych, ktérzy wybrali przynajmniej jedng z nastepujacych odpo-
wiedzi: ,zachorowanie na ciezki przypadek nosicielstwa”, ,pobyt w szpitalu z powodu
choroby”, ,$mier¢ przyjaciela”, ,Smier¢ krewnego”. Kategoria ,0soby dotkniete jedynie

28  Badanie opinii publicznejw 12 krajach UE, ktére European Council on Foreign Relations zlecita firmom Datapraxis i YouGov (Austria,
Dania, Francja, Niemcy, Wtochy, Polska, Portugalia, Hiszpania, Szwecja), AnalitiQs (Niderlandy), Alpha (Butgaria) i Szondaphone
(Wegry). Badanie zostato przeprowadzone pod koniec maja i na poczatku czerwca 2021 roku, a proba obejmowata 16 267 respon-
dentdéw. Zob. I. Krastev, M. Leonard, Niewidoczne podziaty w Europie: Jak COVID-19 polaryzuje europejskq polityke, https://ecfr.eu/
warsaw/publication/niewidoczne-podzialy-w-europie-jak-covid-19-polaryzuje-europejska-polityke/, dostep: 19 grudnia 2021 r.



RESTRYKCJE ZWIAZANE Z COVID-19 W EUROPIE 129

pod wzgledem ekonomicznym” obejmuje tych badanych, ktérzy wybrali odpowiedz
Jtrudnos¢ ekonomiczna (utrata dochodoéw albo utrata lub zmiana zatrudnienia)”, ale nie
wybrali Zadnej z odpowiedzi zwigzanych ze zdrowiem. Kategoria ,,0s6b w ogdle nie do-
tknietych chorobg” obejmuje osoby, ktore zaznaczyty odpowiedz ,nie dotyczy”. Wyniki
badania wskazuja na to, ze potowa Europejczykéw nie zostata bezposrednio dotknieta
COVID-19. Pojawia sie zatem pytanie, czy wprowadzone obostrzenia byty odpowiednie.
Zadano je réwniez badanym, ktérzy odpowiedzieli na nie twierdzaco.

W5sréd oséb dotknietych chorobg, wiekszos¢ w potowie krajow objetych badaniem
uwaza, ze ograniczenia byty odpowiednie (zob. rycina 8).

Rycina 8. Wynik sondazu ECFR na temat wptywu COVID-19 na mieszkancéw 12 panstw europej-
skich (w procentach). Odpowiedz na pytanie: Jaki jest twdj poglad na dotychczasowe ograniczenia
zwigzane z COVID-19?
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Zrédto: Krastev, M. Leonard, Niewidoczne podziaty w Europie: Jak COVID-19 polaryzuje europejskq polityke, https://ecfr.eu/warsaw/publication/
niewidoczne-podzialy-w-europie-jak-covid-19-polaryzuje-europejska-polityke/#jak-pandemia-podzielila-europe, dostep: 19 grudnia 2021r.

Analizujac powyzsze dane, mozna dojs¢ do wniosku, ze wiekszo$¢ Polakéw ma odmien-
ne zdanie niz pozostali mieszkancy Europy, poniewaz wskazuje, iz obostrzenia byty zbyt
surowe. Dla wiekszosci Szweddéw i Francuzéw nie byty one bardzo surowe, a wsréd
Niemcéw byto tyle samo oséb uwazajacych, ze restrykcje byty odpowiednie, co tych,
dla ktérych nie byty one zbyt surowe. Tak wiec poczucie wolnosci jest rézne nie tylko
na poziomie jednostek, ale i catych narodoéw.

Kolejne pytanie dotyczyto poczucia wolnosci: Jak wolny czujesz sie dzisiaj w swoim
codziennym zyciu, jesli chodzi o zdolnos¢ do prowadzenia zycia tak, jak uwazasz za
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stosowne? (zob. rycina 9). Tu podziat wystapit ze wzgledu na wptyw restrykcji sa-
nitarnych na poczucie wolnosci badanych. W badaniu zapytano, jak wolni czuja sie
obywatele w czasach COVID-19 i jak wyglada to w poréwnaniu z ich zyciem przed
pandemia. Dla catej Europy respondentéw, ktérzy przyznali, ze nadal czuja sie wolni
W zyciu codziennym, byto 22%, za$ dwa lata temu, przed wybuchem pandemii, bytoich
64%. Z kolei oséb, ktére obecnie nie czuja sie wolne, odnotowano 27%, zas tych, ktére
nie czuty sie wolne dwa lata temu, byto 7%. Najwiekszy odsetek oséb, ktére obecnie
czuja sie wolne, mozna znalezé na Wegrzech (41%) i w Hiszpanii (38%). Co ciekawe, zde-
cydowanie najwiecej 0oséb nie ma poczucia wolnosci w Niemczech (49%), w ktorych nie
zostat wprowadzony catkowity lockdown, tak jak w wielu innych krajach, oraz w Austrii
(42%). Okazuje sie, ze w wiekszosci krajow europejskich ludzie czujg sie wolni mimo
ograniczen wynikajgcych z przepiséw, ktére majg na celu przeciwdziatanie epidemii
COVID-19. Wsrod Polakéw 47% czuje sie wolnymi cze$ciowo, natomiast tych, ktérzy
nie czuja sie wolni, jest 21%.

Rycina 9. Badanie poczucia wolnosci mieszkancéw Europy w czasie COVID-19 (wynikiw procentach).
Odpowiedz na pytanie: Jak wolny czujesz sie dzisiaj w swoim codziennym zyciu, jesli chodzi o zdolnos¢
do prowadzenia zycia tak, jak uwazasz za stosowne?
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Zrédto: I. Krastev, M. Leonard, Niewidoczne podziaty w Europie: Jak COVID-19 polaryzuje europejskq polityke, https://ecfr.eu/warsaw/
publication/niewidoczne-podzialy-w-europie-jak-covid-19-polaryzuje-europejska-polityke/, dostep: 19 grudnia 2021 r.

Poréwnujac czas sprzed COVID-19 i po roku epidemii, mozna zauwazy¢, ze poczucie
wolnosci sie zmienito (zob. rycina 10). Badanie pokazato, ze w catej Europie ludzie czuja
sie znacznie mniej wolni niz dwa lata temu.
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Rycina 10. Poréwnanie poczucia wolnosci mieszkancéw Europy z lat 2019 2021

Feel free 2021 Feel free 2019

Germany  11% 68%
Austria 15% 78%
Italy 16% 10%
Portugal 16% 10%
Netherlands 19% 10%
France 19% 10%
Sweden 23% 10%
Poland 26% 10%
Denmark 29% 10%
Bulgaria 31% 10%
Spain 38% «—— 10%
Hungary 41% 10%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Dane pokazuja, ze kryzys miat najwiekszy wptyw na postrzeganie wolnosci w Austrii
(réznica 63 punktéw procentowych), Niderlandach (réznica 60 punktéw procentowych)
i Niemczech (réznica 57 punktéw procentowych). Wiekszos$¢ Europejczykéw twierdzi,
ze czuta sie wolna przed kryzysem. Podobnie Polacy, ktérzy postrzegajg zmniejszenie
swojej wolnosci z 61 do 26 punktéw procentowych.

Powyzsze badania wskazuja, ze COVID-19 podzielit Europe. Niektérzy ludzie zostali
dotknieci bezposrednio przez chorobe, inni doswiadczyli jedynie konsekwencji eko-
nomicznych, a jeszcze inni nie czujg sie dotknieci pandemig COVID-19. Ofiary eko-
nomiczne czesciej niz inni respondenci twierdza, Ze restrykcje byty zbyt surowe, i sg
bardziej sceptyczne co do intencji rzadow, ktoére stojg za wprowadzaniem lockdownéw.

Daron Acemoglu, ekonomista pochodzenia ormianskiego, uwaza, ze grozniejsza od
wirusa okazata sie nasza reakcja na pandemie. COVID-19 pogtebit stabosci wspétcze-
snego Swiata: brak globalnego zarzadzania, niska jako$¢ instytucji i rosnace nieréwnosci.
Acemoglu, wraz z Jamesem A. Robinsonem opublikowat pod koniec 2021 r. prace Wgski
korytarz: panstwa, spoteczenstwa i losy wolnosci?’. Postawiono w niej teze, ze istnieje

29  D.Acemoglu, J.A. Robinson, Wqski korytarz. Panstwa, spoteczenstwa i losy wolnosci, przet. F. Filipowski, Poznan 2022.
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optymalny poziom wolnosci, ktéry jest wypadkowa sity panistwa i sity spoteczenstwa.
Autorom zadano pytanie: Jak szeroki jest éw korytarz wolnosci dzisiaj? Odpowiedzieli:
Zawezit sie, a pandemia to zjawisko przyspieszyta. COVID-19 doprowadzit nas do punk-
tu przeciazenia, gdy instytucje juz nie sg w stanie nas chronié. Zaréwno sita panstwa, jak
i spoteczenstwa jest dzis niewielka®°.

30 S.Stodolak, COVID-19 przyspiesza upadek narodéw, ale go nie powoduje. Zawiedlismy [WYWIAD], https://biznes.gazetaprawna.pl/
artykuly/1493668,daron-acemoglu-narody-przegrywaja-koronawirus-pandemia.html, dostep: 19 grudnia 2021r.
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COVID-19 restrictions in Europe

Keywords: freedom of movement, freedom of assembly, right to education,

non-discrimination

Abstract

Research shows that COVID-19 has divided Europe. Some people have been directly
affected by the disease, others have experienced only economic consequences, while
still others do not feel affected by the COVID-19 pandemic. Economic victims are more
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likely than other respondents to say that the restrictions were too severe and are more
skeptical about the governments’ intentions behind implementing lockdowns. “Our re-
sponse to the pandemic turned out to be more dangerous than the virus”, believes Daron
Acemoglu, an economist of Armenian origin. COVID-19 has deepened the weaknesses
of the modern world: a lack of global governance, low-quality institutions and growing
inequality. Due to the outbreak of the COVID-19 virus, some constitutionally guarante-
ed civil liberties have been limited. The introduced prohibitions and orders limited three
important freedoms: personal freedom, freedom of movement within the territory of
states, and freedom of conscience and religion. As a rule, subject to the principle of
proportionality, limitations may only be introduced if they are necessary and genuinely
meet objectives of general interest recognized by the European Union or the need to
protect the rights and freedoms of others. Any restriction on freedom of movement
within the Union on grounds of public health must be necessary, proportionate and
based on objective and non-discriminatory criteria. They must be suitable for ensuring
the achievement of the goal pursued and not going beyond what is necessary to achieve
that goal. However, these values are not fully respected during the ongoing coronavirus
epidemic. National governments are pushing the boundaries of their constitutional
powers by introducing compulsory vaccination at national level, such as in Austria, but
EU coordinated compulsory vaccination goes much further. European Digital Rights
(EDRI), a coalition of entities involved in the protection of privacy (including Polish
ones, such as the Panoptykon Foundation or the ePanstwo Foundation), pointed out
that governments use actions that violate freedom of speech, privacy and other human
rights to fight the coronavirus. According to EDRI, some activities are disproportionate,
e.g. excessive processing of citizens’ personal data (primarily concerning health). EDRi
affiliates urge the public not to allow emergency solutions to be left behind after the
coronavirus has ceased to pose a threat to public health. The reason is that states are
reluctant to give up once adopted mechanisms.
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Wybrane ograniczenia praw
i wolnosci w trakcie epidemii COVID-19
w Swietle przepisow konstytucyjnych

Stowa kluczowe: niekonstytucyjnosc¢, administracyjne kary pieniezne, stan nad-
zwyczajny, niewaznosc¢ decyzji administracyjnych

ak juz byta mowa w jednym z poprzednich rozdziatéw - niewprowadzenie jednego
J z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych (np. stanu kleski zywiotowej) stawia pod
znakiem zapytania legalnos¢ podejmowanych dziatan, ktére ingeruja w istote poszcze-
gblnych praw i wolnosci obywateli. Od chwili ogtoszenia na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, a pdzniej - stanu epidemii wiekszos$¢ z ograni-
czeningerujacych w konstytucyjne prawa i wolnosci jest wprowadzana w formie aktow
wykonawczych (rozporzadzenia Rady Ministréw lub wtasciwych ministrow).

W dniu redakgcji niniejszego rozdziatu (4 lutego 2022 r.) takim aktualnym rozporza-
dzeniem jest Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemiil. Do rzeczonego aktu wykonawczego przez blisko pét roku wprowadzono
szereg zmian, dlatego nie mozemy méwic o statosci regulacji. Kazdorazowe omawianie
danych przepiséw nalezy uzupetnia¢ o wskazanie okresu, w ktérym dane nakazy lub
zakazy obowigzywaty. Na przestrzeni czasu Rada Ministrow modyfikowata, znositaina
nowo wprowadzata poszczegdlne obostrzenia. Czestokroc¢ potrzeba zmian wynikata

1 Dz.U. poz. 861; dalej: ,rozporzadzenie RM zdnia 6 maja 2021 r.".
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z koniecznosci enumeratywnego ,dopisywania” wyjatkéw od generalnych zakazéw
lub nakazéw wynikajacych z rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 ., dlatego byto ono
zmieniane $rednio raz na dwa tygodnie?.

Od marca 2020 r. nakazy, zakazy lub ograniczenia majace na celu przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2 byty regulowane 16 rozporzadzeniami®.
Kazde z nich w okresie swego obowigzywania byto nowelizowane od kilku do kilku-
nastu razy.

W praktyce zdarzato sie wiec, ze dane ograniczenie jednego dnia obowigzywato, innego
dnia przewidziane byty istotne ograniczenia dotyczace liczby klientéw, by kilka tygodni
pozZniej dane ograniczenie ztagodzi¢. Przyktadowo:

a. dodnia7 maja2021r.§ 9 ust. 20 rozporzadzenia RM z 19 marca 2021 r. zakazywat
prowadzenia dziatalnosci pokojéw zagadek;

b. nastepnie w okresie od 8 maja do 29 listopada 2021 r. dziatalno$¢ ta mogta by¢ pro-
wadzona pod warunkiem, ze w pomieszczeniu, w ktérym realizowana jest dziatalnos¢,
przebywa jednoczesnie nie wiecej niz 1 osoba na 10 m? powierzchni pomieszczenia;

c. od dnia 30 listopada 2021 r. jest mozliwe prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci,
jednakze w pomieszczeniu, w ktérym realizowana jest dziatalnos$¢, moze przebywac
jednoczesnie nie wiecej niz 1 osoba na 15 m? powierzchni pomieszczenia.

Tradycja staje sie réwniez comiesieczne przedtuzanie obowigzywania wiekszosci zaka-
z6w, nakazow i ograniczen pod koniec danego miesigca kalendarzowego.

Po raz ostatni na taki krok wtadza wykonawcza zdecydowata sie, przedtuzajac do 28 lu-
tego 2022 r. obowigzywanie wiekszosci ograniczen w wielu branzach i dziedzinach zycia
codziennego*.

Jednoczesnie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze normy sankcjonujgce poszczegdlne nakazy lub
zakazy okazywaty sie nieskuteczne z uwagi na ogromng dynamike zmian okreslonych

2 W 2021 r.zmiany rozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021 r.wynikaty miedzy innym z rozporzadzen o nastepujacych publikatorach: 979,
905,957,1013, 1054, 1116, 1125, 1145, 1262, 1583, 1754,2177,2311, 2330, 2378,aw 2022 r.: 149, 210 (stan na 3 lutego 2022r.).

3 W kolejnosci od najnowszego do najstarszego: rozporzadzenie RM z dnia 6 maja 2021 r., rozporzadzenie RM z 19 marca 2021 r.
(Dz.U.poz.512),rozporzadzenie RM z 26 lutego 2021 r. (Dz. U. poz. 367), rozporzadzenie RM z 21 grudnia 2020r. (Dz. U. poz. 2316),
rozporzadzenie RM z 1 grudnia 2020r. (Dz. U. poz. 2132), rozporzadzenie RM z 26 listopada 2020 . (Dz. U. poz. 2091), rozporza-
dzenie RM z 9 pazdziernika 2020r. (Dz. U. poz. 1758), rozporzadzenie RM z 7 sierpnia 2020 r. (Dz. U. poz. 1356), rozporzadzenie
RMz 19 czerwca 2020r. (Dz. U. poz. 1066), rozporzadzenie RM z 29 maja 2020r. (Dz. U. poz. 964), rozporzadzenie RM z 16 maja
2020r.(Dz. U. poz.878), rozporzadzenie RM z 2 maja 2020r. (Dz. U. poz. 792), rozporzadzenie RM z 19 kwietnia 2020r. (Dz. U. poz.
697), rozporzadzenie RM z 10 kwietnia 2020 . (Dz. U. poz. 658), rozporzadzenie RM z 31 marca 2020r. (Dz. U. poz. 566).

4 Rozporzadzenie RM z dnia 28 stycznia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 210; dalej: ,rozporzadzenie RM zdnia 28 stycznia 2022r.”).
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przepisow. Pozwalato to na unikanie koniecznosci zaptaty administracyjnych kar pie-
nieznych naktadanych przez organy inspekcji sanitarnej za dziatania niezgodne z dana
wersjg” rozporzadzenia Rady Ministrow. Warunkami uchylenia decyzji o natozeniu kary
pieniezneji umorzenia postepowaniaw sprawie byto ztozenie odwotania od decyzji na-
ktadajacej kare oraz liberalizacja danego rodzaju nakazu lub zakazu przed data wydania
decyzji przez organ drugiej instancji. Na wspomniang wyktadnie pozwalat art. 189c
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®: , Jezeli
w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje
ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona
kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca po-
przednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony”.

Mozliwo$¢ uchylania sie od sankcji z uwagi na swoiste ,niedopatrzenie” prawodawcy
moze $Swiadczy¢ badz to o dziataniach pochopnych i nieprzemyslanych, badz tez o po-
zorowaniu realnych dziatan poprzez straszenie obywateli sankcjami, ktére w znacznej
mierze nie mogty zosta¢ wyegzekwowane. Jednoczesnie nie nalezy zapomina¢, ze
ten wadliwy system w sposdb ciagty generuje okreslone koszty finansowe zwigzane
choéby z samym przebiegiem postepowania i zaangazowaniem korpusu urzedniczego.
Niewymiernym jego skutkiem jest podkopanie autorytetu wtadzy publicznej i pan-
stwa jako takiego.

Autor niniejszego rozdziatu skupia sie przede wszystkim na regulacjach obowigzuja-
cych dnia 4 lutego 2022 r. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wiekszo$¢ ograniczen, nakazéw
lub zakazéw, ktére wynikaja z rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r., obowigzuje
do 28 lutego 2022 r. Biorac pod uwage coraz wyzszg liczbe raportowanych przez
Ministerstwo Zdrowia przypadkéw SARS-CoV-2, nalezy przyjmowad, ze aktualne
ograniczenia zostang przedtuzone, a stosowne nakazy lub zakazy - przynajmniej
utrzymane. Mozliwe jest réwniez wprowadzenie przez Rade Ministréw nowych na-
kazéw i zakazéw - niewynikajgcych aktualnie z rozporzadzenia RM z dnia 6 maja
2021 r. Przyktadem takiej regulacji jest np. obowigzek szczepien pracownikéw pod-
miotow prowadzacych dziatalnos$¢ lecznicza, studentoéw kierunkéw medycznych oraz
pracownikéw aptek, ktoéry zostat wprowadzony do rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®.

W czesci poswieconej analizie orzecznictwa wojewddzkich sagdéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego nalezy miec na uwadze, ze odnosza sie one do rozporzadzen

5 Dz.U.z2021r.poz. 735 ze zm.
6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm.).
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Rady Ministréw, ktére obowigzywaty przed obowigzujagcym na dzien przygotowy-
wania niniejszego rozdziatu rozporzadzeniem RM z dnia 6 maja 2021 r. Uczciwie
wspomnie¢ nalezy, ze w kilku jednostkowych sprawach przed wojewddzkimi sg-
dami administracyjnymi zapadty wyroki oddalajgce skargi - tj. uznajgce zgodnos¢
z prawem zaskarzonych decyzji. Okoliczno$¢, iz z przyttaczajacej wiekszosci ponizej
cytowanych uzasadnien wyrokéw wynika, ze legalnosé poszczegdlnych nakazéw,
zakazow lub ograniczen zostata zakwestionowana, nie oznacza, ze podobne roz-
strzygniecia bedg zapada¢ w aktualnym stanie prawnym, aczkolwiek autorowi tej
czesci monografii udato sie dotrze¢ do kilku wyrokéw wojewdédzkich sagdéw admini-
stracyjnych, z ktérych wszystkie konczyty sie uwzglednieniem skargi i uchyleniem
zaskarzonej decyzji’.

Warto wskazaé, ze w wiekszosci orzeczen kwestionowana jest tresé¢ delegacji ustawo-
wej do wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia okreslajgcego nakazy, zakazy
i ograniczenia.

W aktualnym stanie prawnym nadal mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej art. 46b
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (u.z.z.z.ch.z.) zawiera norme o charakterze blankietowym. Ozna-
czato mozliwo$é realnego kwestionowania potencjalnych decyzji organéw inspekgji
sanitarnej naktadajacych kary pieniezne za naruszenie okreslonych zakazéw, na-
kazéw lub ograniczen w zwigzku ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2. Aktualne
sq wiec zastrzezenia wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktére uchylaty lub
stwierdzaty niewaznos$¢ decyzji naktadajacych kary pieniezne za naruszenie obo-
wigzkéw takich jak:

a. nakaz zakrywania ust i nosa przy uzyciu maseczki,
b. nakaz zachowywania odstepu pomiedzy osobami przemieszczajgcymi sie pieszo,
c. nakaz poddania sie kwarantannie.

W opinii autora rozdziatu dziataniom ustawodawcy nie dodajg legalnosci dokonane w la-
tach 2020-2021 nowelizacje u.z.z.z.ch.z. Nalezy jednak pamietac o tym, ze sporadycznie
zdarza sie, ze sady administracyjne lub sady powszechne uznaja legalnos¢ i obowigzki
wynikajace z rozporzadzen Rady Ministréw.

7 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zdnia 15 grudnia2021r.,sygn. I1l SA/Kr 1000/21; Wyrok Wojewédz-
kiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 4 stycznia 2022r., sygn. Ill SA/kd 943/21.
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1. Wolnos$¢é gospodarcza

Ograniczenia prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej na dzien
redakcji rozdziatu wynikaja z tresci § 9 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r. pn.
,Dziatalnosci podlegajgce czasowemu ograniczeniu w czasie obowigzywania stanu
epidemii; szczegdlne zasady prowadzenia dziatalnosci okreslonego rodzaju”.

1.1. Zagadnienia ogdlne

W okresie od 26 czerwca do 14 grudnia 2021 r. Rada Ministréow nie zdecydowata sie na
wprowadzenie rozwigzan catkowicie zakazujacych prowadzenie wybranych rodzajéow
dziatalnosci gospodarczej. Decyzja o rezygnacji z generalnych zakazéw z pewnoscig
byta podyktowana uzasadnieniami wyrokéw wojewddzkich sagdéw administracyj-
nych, ktére wskazywaty, ze Rada Ministréow nie moze catkowicie zakaza¢ prowa-
dzenia danego rodzaju dziatalnosci, a jedynie ograniczy¢ taka mozliwosé. Pomimo
tego zdniem 15 grudnia 2021 r. ustawodawca przywrécit zakaz prowadzenia dyskotek
i klubéw nocnych lub dziatalnosci polegajacej na udostepnianiu miejsca do tafczenia
organizowanego w pomieszczeniach lub w innych miejscach o zamknietej przestrzeni.

Jednoczes$nie Rada Ministréw zdecydowata, ze szereg okreslonego rodzaju dzia-
talnosci zostanie ograniczony - np. poprzez sukcesywne zmniejszanie liczby do-
stepnych dla niezaszczepionych miejsc w hotelach, kinach czy restauracjach. Zde-
cydowano sie przede wszystkim na ograniczenie liczby klientéw korzystajgcych
zustug danego rodzaju przedsiebiorcy w danej chwili. Wyrézni¢ mozemy kilka metod
ograniczania dziatalnosci:

a. ograniczenie liczby klientéw w zaleznosci od powierzchni lokalu, w ktérym pro-
wadzona jest dziatalno$¢ - np. ograniczenie liczby oséb ¢wiczacych na sitowni lub
w klubie fitness do maksymalnie 1 osoby na kazde 15 m? lokalué;

b. okreslenie gérnej granicy dla liczby oséb biorgcych udziat w danym wydarzeniu -
np. amatorskie zawody sportowe na otwartym powietrzu moze obserwowac tacznie
do 250 os6b?;

c. ograniczenie liczby klientéw danego przedsiebiorcy poprzez odwotanie sie do
udziatu w tacznej liczbie pokoi lub miejsc w danym obiekcie - np. wedtug stanu na
dzien 30 pazdziernika 2021 r. przedsiebiorca mogt udostepnié dla niezaszczepionych

8 § 9 ust. 3arozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021 r.
9 § 9 ust. 31 pkt 9 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021r.
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gosci nie wiecej niz 75% pokoi znajdujacych sie w danym obiekcie!®, podczas gdy od
15 grudnia 2021 r. wskaznik ten spadt do 30%;

d. wprowadzenie minimalnej odlegtosci miedzy stolikami - w przypadku dziatalnosci
gastronomicznej dopuszczalne jest zajmowanie przez klientéw co drugiego stolika
w odlegtosci 1,5 m pomiedzy stolikami z wytaczeniem sytuacji, gdy stoliki oddzielone
sg przegroda o wysokosci co najmniej 1 m, liczac od powierzchni stolika'?;

e. taczenie rezimu procentowej liczby miejsc z maksymalna dopuszczalng liczba
klientéw (widzéw) - w przypadku dziatalnosci tworczej zwigzanej z wszelkimi zbio-
rowymi formami kultury i rozrywki (np. spektakle teatralne) udostepnia sie widzom
lub stuchaczom co drugie miejsce na widowni, a w przypadku braku wyznaczonych
miejsc konieczne jest zachowanie odlegtosci 1,5 m pomiedzy widzami przy ograni-
czeniu maksymalnej liczby widzéw do 250 os6b'?;

f. ograniczenia czasowe - np. w odniesieniu do udziatu w wydarzeniu, zajeciach spor-
towych lub wspétzawodnictwie sportowym na otwartym powietrzu odstep miedzy
grupami biorgcymi udziat w wydarzeniu, zajeciach sportowych lub wspétzawodnic-
twie sportowym wynosi co najmniej 15 minut?3,

Jednoczesnie w stosunku do wiekszosci dziatalnosci, ktérych prowadzenie zostato
ograniczone, dodatkowym wymogiem jest zachowanie przez klientéw obowiazku za-
krywania ust i nosa zgodnie z § 25 ust. 1i 2 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.

1.2. Przeglad wynikajacych z rozporzadzenia RM z dnia
6 maja 2021 r. ograniczen dotyczacych mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Omawiane rozporzadzenie RM z 6 dnia maja 2021 r. w zakresie odnoszacym sie do
ograniczen prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez dtuzszy czas byto stosun-
kowo bardziej liberalne anizeli poprzedzajace je akty wykonawcze odnoszace sie do
tozsamej materii. Dla szeregu ograniczen i nakazéw Rada Ministréw przyjeta ogra-
niczony czas ich obowigzywania - od 26 czerwca do 28 lutego 2022 r. Co wazne,
czas trwania ograniczen byt juz przedtuzany - ostatnio rozporzadzeniem RM z dnia
28 stycznia 2022 r. Autorzy publikacji przewiduja, ze stosowne ograniczenia moga by¢
przedtuzone réwniez na okres wychodzenia z tzw. piatej fali - tj. na marzec 2022 r.
Dyskutowany jest réwniez potencjalny powrét do bardziej surowych regulacji, ktére

10 §9ust. 7brozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.

11  §9ust. 16 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.

12 §9ust. 19a pkt 1 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.
13 §9ust. 31crozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021r.
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obowigzywaty w okresie od 8 maja do 25 czerwca 2021 r. albo wprowadzenie dalej
idgcych ograniczen badz catkowitych zakazéw prowadzenia okreslonych rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej.

W okresie od 26 czerwca 2021 r.do 28 lutego 2022 r. zgodnie z § 9 rozporzadzenia RM
zdnia 6 maja 2021 r. naobszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzujg ograniczenia (nie
catkowite zakazy) dotyczace prowadzenia dziatalnosci w takich branzach jak: sitownie,
kluby fitness, inne dziatalnosci zwigzane z poprawg kondycji fizycznej, kasyna i hazard,
dziatalnos¢ hotelarska, gastronomiczna, dziatalno$¢ twoércza zwigzana z wszelkimi zbio-
rowymi formami kultury i rozrywki, organizacja koncertéw zespotéw muzycznych,
wykonywanie zadan edukacyjnych i animacji, prowadzenie dziatalnosci przez domy
i osrodki kultury, muzea, galerie sztuki; projekcje filméw (np. kina, kluby filmowe), orga-
nizacjawystaw, kongreséw, targow, konferencji, spotkan, dziatalnos¢ pokojéw zagadek
(escape roomy), sale zabaw, wesote miasteczka, parki rozrywki, fryzjerstwo, salony
kosmetyczne, biblioteki publiczne i naukowe.

1.3. Wyjatki od generalnych ograniczen w prowadzeniu
okreslonych rodzajoéw dziatalnosci

Ograniczenia w prowadzeniu okres$lonych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej mozemy
podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie, w zaleznosci od tego, czy ograniczenia te zo-
stajg wytaczone w odniesieniu do oséb zaszczepionych, czy tez nie.

1.3.1. Wyjatki szczegdlne

W niektoérych sytuacjach ww. zasady podlegajg ograniczeniu lub Rada Ministréw prze-
widziata przy badaniu maksymalnej liczby uczestnikoéw danego wydarzenia wyjatki dla
niektérych kategorii oséb. Jako przyktad mozna podac wytaczenie obowigzku ograni-
czenia liczby udostepnionych miejsc i zachowania minimalnej odlegtos$ci miedzy nimi
w przypadku widzéw uczestniczgcych w réznorakich formach dziatalnosci kulturalnej
lub rozrywkowej (np. w seansach kinowych, koncertach itd.) wraz z dzieckiem ponizej
13.roku zycia, osobg z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci, osobg z orzeczeniem
o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub osoba, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia nie
moze sie porusza¢ samodzielnie“.

14  §9ust. 28 pkt 1-2 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.
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Réwniez w odniesieniu do innych rodzajéw dziatalnosci rozporzadzenie RM z dnia

6 maja 2021 r. zawiera wytaczenia podmiotowe danych kategorii oséb z limitu klientow

danego przedsiebiorcy. Do takich wytaczen naleza:

niewliczanie do limitu wynoszacego 1 osobe na kazde 10 m? powierzchni sitowni,
klubu fitness lub centrum fitness cztonkéw kadry narodowej polskich zwigzkéw
sportowych w sportach olimpijskich oraz zawodnikéw przygotowujacych sie do
igrzysk olimpijskich, paraolimpijskich lub igrzysk gtuchych?®>;

mozliwos¢ oferowania pokoi noclegowych ponad limit wynoszacy 75% dostepnych
w danym obiekcie pokoi Zotnierzom Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, funkcjo-
nariuszom albo zotnierzom SWW lub SKW, Zotnierzom wojsk sojuszniczych, uczest-
nikom zorganizowanego pobytu dzieci do ukoriczenia 12. roku zycia, zawodnikom
lub cztonkom sztabow szkoleniowych na wybranych miedzynarodowych imprezach
sportowych organizowanych w Polsce®.

Wyijatki uwzgledniajace fakt zaszczepienia danych oséb i niewliczanie ich do limi-
téw okreslonych w rozporzadzeniu RM z dnia 6 maja 2021r.

Innym przyktadem wyjatku od ograniczen liczby oséb jest niewliczanie oséb zaszczepio-

nych przeciwko COVID-19 do limitéw przyjmowanych w ramach niektérych rodzajéw
dziatalnosci. | tak, zgodnie z § 9 ust. 19b rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r., oséb
zaszczepionych nie wlicza sie do limitéw przy nastepujacych rodzajach dziatalnosci
gospodarczych:

sitownie, kluby i centra fitness, dziatalnos$¢ zwigzana z poprawa kondycji fizycznej
- niewliczanie oséb zaszczepionych do limitu wynoszacego 1 osobe na 15 m? po-
wierzchni lokalu'’ (zasady zaostrzono od 15 grudnia 2021 r.);

dziatalno$¢ hazardowa, urzadzanie gier na automatach, dziatalno$¢ kasyn - osoby
zaszczepione nie sg uwzgledniane przy obliczaniu maksymalnego obtozenia lokalu
z limitem wynoszacym 1 osobe na 15 m?;

ustugi hotelarskie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw tury-
stycznych - 0séb zaszczepionych nie wlicza sie do limitu 30% dostepnych pokoi
udostepnianych w danym obiekcie;

dziatalnos¢ polegajaca na przygotowywaniu positkdw i napojéw gosciom siedzacym
przy stotach oraz zwigzanej zkonsumpcja i podawaniem napojéw - do zaszczepionych

15
16
17

§ 9 ust. 3a pkt 1-2 rozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021r.
§ 9ust. 4 rozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021r.
§ 9 ust. 7arozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021r.
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klientow nie stosuje sie obowigzku zachowania odlegtosci 1,5 m od nastepnego zaje-
tego stolika i nie wlicza sie do limitu 30% liczby miejsc w lokalu;

e. dziatalnosc twércza, kulturalna i rozrywkowa - réwniez w przypadku tego rodzaju
dziatalnosci osoby zaszczepione nie s3 wliczane do generalnych limitéw, sa zwol-
nione z obowiagzku zachowania odlegtosci 1,5 m, jak réwniez mogg zajmowac na
widowni miejsca obok siebie;

f. dziatalno$¢ edukacyjna, animacyjna, domy i osrodki kultury, $wietlice - w odniesie-
niu do tej kategorii osoby zaszczepione nie sg wliczane do limitu 1 osoby na 15 m?
pomieszczenia.

1.4. Ocena konstytucyjnosci wybranych ograniczen

Jak juz wczeéniej wspomniano, od marca 2020r. ograniczenia, nakazy i zakazy zwigza-
ne ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2 byty regulowane 16 kolejnymi rozporzadze-
niami. Kazdy z tych aktéw wykonawczych byt zmieniany od kilku do kilkunastu razy.
Juz sam ten fakt powinien budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia postulatu pewnosci
i stabilnosci prawa oraz zasady zaufania obywatela do panstwa. Kazdy ze wspomnia-
nych aktéw prawnych przez okreslony czas regulowat sytuacje przedsiebiorcéw i ich
klientow. W tym wypadku niestabilnos¢ regulacji prawnych mogta negatywnie od-
dziatywad na prowadzong dziatalnos¢, co przektada sie na kondycje ekonomicznag
spoteczenstwa. Zdarzaty sie przypadki, gdy w toku czynnosci policji albo kontroli wy-
konanej przez pracownikéw panstwowych powiatowych inspektoratéw sanitarnych
stwierdzano naruszenie przepiséw zakazujgcych albo ograniczajgcych mozliwos¢
prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Notatki policji albo proto-
koty kontroli mogty pdézniej stanowi¢ materiat dowodowy w prowadzonych przez
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych postepowaniach w przedmiocie
natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Wysoko$¢ kar pienieznych za naruszenie okreslonych nakazéw, zakazéw lub ograniczen
siega nawet 30 000 zt. Duza liczba podmiotow, ktore zostaty ukarane, odwotywatassie,
aw przypadku utrzymania decyzji w drugiej instancji - sktadata skargi do wojewddzkich
sadéw administracyjnych.

Ponizej przedstawiono tezy z wybranych orzeczen, ktére zapadaty w sprawach do-
tyczacych zakazu lub ograniczenia prowadzenia danego rodzaju dziatalno$ci gospo-
darczej. Zdecydowana wiekszo$¢ sktadanych skarg zostata uwzgledniona, a sady
uchylaty decyzje organdw inspekcji sanitarnej obu instancji albo stwierdzaty nie-
waznosc takich decyzji.
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1.4.1. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
8 wrzesnia 2021 r. (dziatalnos¢ dyskotek)

W omawianym orzeczeniu®® WSA uchylit decyzje utrzymujacag w mocy decyzje
w przedmiocie natozenia kary w wysokosci 10 000 zt za niezastosowanie sie do zakazu
prowadzenia przez przedsiebiorcéw z wojewddztwa lubuskiego dziatalnosci polega-
jacej na prowadzeniu dyskoteki, udostepnianiu miejsca do taniczenia organizowanego
w pomieszczeniach lub innych miejscach o zamknietej przestrzeni oraz przygotowaniu
i podawaniu napojow gosciom siedzacym przy stolach.

W uzasadnieniu wyroku WSA wyjasnit:

,Zakaz prowadzenia dyskotek i klubéw nocnych uregulowany w § 10 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii zostat
wprowadzony z przekroczeniem granic ustawowego upowaznienia. Oczywiscie pra-
wodawca moze ingerowac w istote konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
jednak, aby to byto mozliwe, musi dziata¢ przy uzyciu srodkéw przewidzianych przez
Konstytucje RP. Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw konstytucyjnych nie ma, co
do zasady, zastosowania w stanach nadzwyczajnych, poza wyjatkami, o ktérych mowa
w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Wsréd tych wyjatkéw nie ma wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej (...). W zwigzku z tym warunkiem konstytucyjnym umozliwiajgcym in-
gerencje w istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest uczynienie tego w jednym
ze stanéw nadzwyczajnych opisanym w Konstytucji RP. W sytuacji, gdy nie doszto
do wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych w Konstytucji RP stanéw nad-
zwyczajnych, zaden organ panstwowy nie powinien wkracza¢ w materie stanowiaca
istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej [wyrdznienie - T.Ch.]"%.

Podobne wyroki - réwniez uchylajgce decyzje utrzymujgca w mocy decyzje naktadajaca
kare pieniezng za naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na organizacji
dyskotek - byty wydawane przez: WSA w Olsztynie dnia 14 wrzesnia 2021 r.2°, WSA
w Gdansku dnia 26 sierpnia 2021 r.2t, WSA w Szczecinie dnia 5 sierpnia 2021 r.22, WSA
w Gliwicach dnia 27 kwietnia 2021 r.23

18 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. Il SA/Go 564/21.
19 Tamze.

20 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 wrzesnia 2021r.,sygn. Il SA/O1 511/21.

21  Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. 11l SA/Gd 349/21.

22 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. [l SA/Sz 446/21.

23  Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. |11 SA/GI 33/21.



WYBRANE OGRANICZENIA PRAW I WOLNOSCI W TRAKCIE EPIDEMII 147
COVID-19 W SWIETLE PRZEPISOW KONSTYTUCYJINYCH

1.4.2. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 sierpnia 2021 r. (prowadzenie lodowiska)

Kolejnym przyktadem uchylenia decyzji przez WSA jest wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 19 sierpnia 2021 r.2*, w ktérym uchylone zostaty decyzje organéw obu instancji
w przedmiocie natozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie do czasowego ograni-
czenia prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze sportem i rekreacja (lodowisko).

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku ,istotg wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest po-
dejmowanie, wykonywanie i zakoriczenie dziatalnosci gospodarczej dla kazdego na
rownych prawach”.

W opinii WSA wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami zakaz wykonywania okreslo-
nych w nich rodzajéw dziatalnosci gospodarczej: ,z catg pewnoscig wkracza w nature
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej okreslonej art. 22 Konstytucji RP”. WSA dodaje
réwniez: ,Sad nie ma watpliwosci, ze prawodawca moze ingerowacé w opisang wyzej
istote konstytucyjnej wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, jednak, aby to byto mozli-
we, musi dziataé przy uzyciu Srodkéw przewidzianych przez Konstytucje RP. (...) Przy
ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP kompletnosc i szczegdtowosc regulacji ustawowej musi by¢ znacznie zwiekszo-
na. Dlatego nalezy podkresli¢, ze przepisy stanowione na poziomie rozporzadzenia,
oproécz tego, ze nie moga regulowac podstawowych konstytucyjnych wolnosci i praw,
muszg takze spetnia¢ warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Rozporza-
dzenie musi w zwigzku z tym zosta¢ wydane przez organ wskazany w Konstytucji, na
podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”?.

Ten poglad podzielit WSA w Opolu w swoim wyroku z 27 pazdziernika 2020 r.2¢

1.4.3. Wyrok WSA w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
(prowadzenie dziatalnosci w zaktadzie fryzjerskim)

Przedmiotowe orzeczenie byto pierwszym wyrokiem, w ktérym wojewddzki sad ad-
ministracyjny pochylit sie nad niewprowadzeniem zadnego z konstytucyjnych stanéw
nadzwyczajnych oraz nad niezgodnoscia z Konstytucja rozporzadzenia ustanawiajgcego
zakaz prowadzenia dziatalnosci w zaktadzie fryzjerskim. Do uzasadnienia wyroku od-
wotywaty sie sady administracyjne w blisko 50 innych sprawach.

24 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie zdnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. Il SA/Sz 368/21.
25 Tamze.
26  Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020r., sygn. Il SA/Op 219/20.
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Do najczesciej cytowanych fragmentéw uzasadnienia tego wyroku nalezy wywadd
odnoszacy sie do wprowadzenia za pomoca rozporzadzenia kategorii ,,zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci”, podczas gdy takiego instrumentu i takiej delegacji nie zawierata
u.z.z.z.ch.z.:

,Zaden przepis upowaznien ustawowych zawartych w art. 46 ust. 4 i art. 46b usta-
wy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZznych u ludzi nie zawiera
umocowania do okreslania w rozporzadzeniu zakazéw prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Rada Ministrow upowazniona byta wytgcznie do wprowadzenia rozpo-
rzagdzeniem ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej.
W tym wiec zakresie kontrolowane rozporzadzenie zostato wydane bez upowaznienia
ustawowego, nie wykonuje tez ustawy, gdyz wprowadza do systemu prawnego tresci
nieznane ustawie, w tym przypadku wprowadza nieznany ustawie zakaz prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na stan epidemii. Dlatego tez w tej czesci
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2020r.poz. 697 ze zm.) narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, nie spetniajac tez
konstytucyjnych warunkéw wymaganych dla relacji zachodzacych pomiedzy ustawa
arozporzadzeniem”?’.

Réwniez inne wojewddzkie sady administracyjne podobnie rozstrzygaty w sprawach
oceny legalnosci zakazu prowadzenia dziatalnosci zaktadow fryzjerskich?®.

1.4.4. Inne przyktady wyrokow wojewodzkich sagdow
administracyjnych kwestionujacych podstawy prawne zakazéw
prowadzenia danych rodzajow dziatalnosci gospodarczej

Wojewddzkie sady administracyjne uchylaty réwniez decyzje naktadajace kary pieniez-
ne za niestosowanie sie do zakazéw prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorcéw
zrdznych branz:

a. dziatalnos¢ sitowni - wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2021 r.%,
b. dziatalnos¢ gastronomiczna - wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 wrzes$nia 2021 r.3°,

27  Tamze.

28  Zob.wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2021 r., sygn. 1| SA/Bd 779/20.
29  Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. 1l SA/Gd 583/21.
30 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 24 wrzes$nia 2021 r., sygn. Il SA/Gd 690/21.
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c. dziatalnosé solarium - wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 lipca 2021 r.%%,
d. dziatalnos$¢salonu kosmetycznego - wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2021 r.%2

2. Orzeczenia wojewoddzkich sagdéw administracyjnych
uznajace legalnosé¢ zakazéw prowadzenia
dziatalnosci w okreslonych branzach

Pomimo ze przyttaczajgca wiekszo$¢é wyrokdéw wydawanych przez sady administracyj-
ne uwzgledniata skargi przedsiebiorcéow, warto zwréci¢ uwage na orzeczenia, w ktérych
uznano legalnos$¢ zakazéw prowadzenia dziatalnosci. Do najbardziej znanych naleza:

a. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r.%3,
b. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r.

2.1. Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wyrok odnosit sie do decyzji administracyjnej panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego w przedmiocie nakazania natychmiastowego zaprzestania dziatalnosci
klubu muzycznego. W uzasadnieniu wyroku WSA odwotat sie do wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA”) z dnia 27 kwietnia 2021 r.%4, wskazujac®®:

1. ,ograniczenia praw i wolnosci (w przypadku rozpoznawanej sprawy: wolnosci
dziatalnosci gospodarczej) w zwigzku ze stanem epidemii znajdujg oparcie w re-
gulacji ustawowej, bedacej wykonaniem nakazu wynikajgcego z art. 68 ust. 4
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wtadze publiczne sg obowigzane do zwalcza-
nia choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji Srodowiska. Tego rodzaju ograniczenia nalezy zaliczy¢ do zwyktych
$rodkéw konstytucyjnych niewymagajgcych korzystania z rozwigzan prawnych
wtasciwych dla stanéw nadzwyczajnych, a scislej stanu kleski zywiotowej. Za-
kwalifikowanie tych uregulowan do zwyktych srodkéw konstytucyjnych prowa-
dzi do wniosku, ze takie ograniczenia musza by¢ dokonywane z uwzglednieniem

31 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. [Il SA/Gd 424/21.

32  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 18 marca 2021r., sygn. [ll SA/Gd 1043/20.

33  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. || SA/Bk 393/21 (dalej: ,wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r.").

34  Woyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. Il GSK 673/21. Orzeczenie to zostato szerzej omoé-
wione w podrozdziale ,Wolnos$¢ zgromadzer”.

35 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r.
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zasady proporcjonalnosci, ktéra w przypadku kleski zywiotowej jest - co do
zasady - wytaczona, gdyz w stanie kleski zywiotowej stosowne przepisy kon-
stytucyjne wyraznie dopuszczajg naruszenia wiekszosci wolnosci, okreslajac
jednoczesnie ich zakres i intensywnosc¢”;

»W polskim porzadku prawnym funkcjonuja réwniez rozporzadzenia, ktérych celem
nie jest wykonanie ustawy ale stosowanie prawa. Majg one charakter aktéw gene-
ralnych, jednak nie sg Zrédtami prawa w rozumieniu konstytucyjnym art. 87 Konsty-
tucji RP. To oznacza, ze art. 92 ustawy zasadniczej nie moze by¢ wprost ptaszczyznag
oceny podstawy i tresci takiego aktu. W konsekwencji NSA uznat, ze rozporzadze-
nie Rady Ministrow wydane na podstawie art. 46a u.z.z.c.z.3¢, w zakresie upowaz-
nienia wynikajgcego z art. 46b tej ustawy, jest w dniu zdarzenia ocenionego jako
naruszenie zakazow, aktem obowigzujagcym rownolegle do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stanu epidemii, a wprowadzone w nim zakazy, nakazy i ograniczenia
- znajdujg umocowanie ustawowe w art. 46 ust. 4 jak i art. 46b u.z.z.c.z. Zaréwno
wiec wydane rozporzadzenie Ministra Zdrowia, jak i rozporzadzenia Rady Mini-
stréw miaty podstawe ustawowa i nie byty aktami normatywnymi wykonujacymi
ustawe, ale aktami generalnymi podejmowanymi na podstawie przeprowadzenia
stosownego postepowania wyjasniajgcego co do stanu epidemii i zagrozenia epi-
demicznego. Akty te maja oparcie konstytucyjne w art. 68 ust. 4 Konstytucji RP,
regulujg materie wskazang w ustawie, w art. 46b okreslajac zakres rozporzadzenia
wydawanego przez Rade Ministréow ustawodawca przyjat metode legislacyjnego
odestania przy redakcji tego przepisu - do art. 46 ust. 4 u.z.z.c.z.3’ W tym przepi-
sie organ wtasciwy, czyli Minister Zdrowia moze okresli¢ w rozporzadzeniu zakaz
organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci oraz czasowe ograniczenie
funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy. Taki zakaz wprowadzi-
ta Rada Ministrow we wskazanych wyzej przepisach rozporzadzen z 21 grudnia
2020r.orazz 26 lutego 2021 r.”.

Autor rozdziatu ma watpliwosci co do prawidtowosci negacji normatywnego charakteru

rozporzadzen wydawanych przez Rade Ministréw, a dotyczacych nakazéw, zakazéw

i ograniczen zwigzanych ze zwalczaniem epidemii.

36

37

Zastosowany przez sad skrét dla ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U.z2020r. poz. 1845 ze zm.)

Przyjety przez WSA w Biatymstoku skrét dla ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz.U.z 2020r. poz. 1845 ze zm.).
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2.2. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r.

Autor rozdziatu ma réwniez duze watpliwosci co do prawidtowosci uzasadnienia wyro-
ku WSA w Bydgoszczy3®®. Wydaje sie, Zze w przedmiotowej sprawie sad pozwolit sobie
na odejscie od koniecznosci orzekania na podstawie prawa obowigzujacego na rzecz
orzekania na podstawie norm, ktore powinny by¢ (a nie zostaty) wprowadzone do
porzadku prawnego.

Cho¢ WSA kilkukrotnie odwotuje sie do stanu nadzwyczajnego, a z jego obowigzywania
wywodzi ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, to pomija jednoczesnie, ze stan
taki nie zostat na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszony. Drugim z zastrzezen wo-
bec wyroku WSA jest z pewnoscig czynienie skarzgcemu zarzutéw, ze podjat on prébe
obrony, kierujac skarge do WSA i prébujac ,wykorzystywac luki prawne”.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku®’:

1. ,Reasumujac, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci zostat wprowadzony na
podstawie ustawy, ktora upowaznita Rade Ministréw do dookreslenia ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Taki zabieg ustawowy
byt w petni zasadny, poniewaz pozwala on na biezace reagowanie na dynamicznie
zmieniajaca sie sytuacje epidemiczng i dziatanie w tym zakresie parlamentu poprzez
wydawanie ustaw nie gwarantowatoby skutecznosci walki z epidemia, biorgc cho-
ciazby pod uwage dtugosc procesu legislacyjnego”.

2. ,podkresli¢ trzeba, ze do tej pory w najnowszej historii Polski nie wystapito tak po-
wszechne i powazne zagrozenie epidemiczne, co skutkowato tym, ze system prawny
nie byt dostosowany do jego skutecznego zwalczania. W zwigzku z tym nalezy
w sposéb szczegdlny podkresli¢ koniecznos$é zastosowania wszystkich srodkéw
w celu podjecia walki z epidemia, co tez wtadze publiczne, czesto w niedoskonaty
z prawnego punktu widzenia sposdb, prébowaty uczynic. Nie moze jednak zniknaé
z punktu widzenia zasadniczy problem, jakim jest konieczno$¢ przestrzegania obo-
wigzujacego prawa, ktorego tre$¢ winna by¢ interpretowana w sposéb pozwalajgcy
na maksymalne wykorzystanie istniejacych procedur w celu zwalczania epidemii.
Wskazad trzeba, ze zdecydowana wiekszos¢ spoteczenstwa przestrzega obowigzu-
jacych regulacji i ponosi w zwigzku z tym wiele niedogodnosci, zdajac sobie sprawe
z tego, ze tylko wspdlne wziecie odpowiedzialnosci za walke z epidemia pozwoli

38 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 .
39 Tamze.
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na jej wyeliminowanie. Tymczasem Skarzacy, prébujac wykorzystac luki prawne,
podwaza te wszystkie dziatania. Takie zachowanie nie moze by¢ aprobowane i ko-
rzystac z ochrony prawnej”.

3. Wolnos$¢é przemieszczania — zakazy i ograniczenia
w zwigzku ze zwalczaniem epidemii wirusa SARS-CoV-2

Na temat legalnosci wprowadzanych przez ustawodawce lub RM ograniczen w zakre-
sie przemieszczania sie wypowiadaty sie sady powszechne, Sad Najwyzszy oraz sady
administracyjne. Ponizej zamieszczono przeglad wybranych orzeczen wedtug stanu
prawnego na dzien 4 lutego 2022r.

3.1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — zakaz przemieszczania sie a mozliwosé
popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 54 Kodeksu wykroczen

Nie tylko sady administracyjne analizowaty legalnos¢ przepiséw rozporzadzen Rady
Ministréw ograniczajgcych mozliwosé swobodnego przemieszczania sie. W poczat-
kowej fazie epidemii (marzec-maj 2020 r.) szczegdlnie czesto policja starata sie eg-
zekwowac obowigzek przestrzegania przez obywateli nakazéw i ograniczen doty-
czacych przemieszczania sie. W tym okresie zdarzato sie naktadanie mandatéw lub
kierowanie do sadéw wnioskéw o ukaranie, zgodnie z ktérymi obywatele rzekomo
dopuszczali sie popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 54 Kodeksu wykro-
czen*%: ,Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom po-
rzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do
500 ztotych albo karze nagany”.

W wyroku z 16 marca 2021 r.#* Sad Najwyzszy w wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku nakazowego z 4 listopada 2020 r. uchylit
zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego o popetnienie wykroczenia z art. 54 k.w.
Do najwazniejszych tez tego orzeczenia nalezg nastepujace stwierdzenia:

1. ,Przedmiotem ochrony art. 54 Kodeksu wykroczen jest porzadek i spokdj w miej-
scach publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez zwalczanie epidemii. Cho¢
formalnie obwiniony swoim zachowaniem naruszyt zakaz przemieszczania sie, bo

40 Ustawazdnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114; dalej: ,k.w.”).
41  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. Il KK 97/21; podobne rozstrzygnigcia zapadty tez w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 67/21 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. Il KK 74/21.
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nie przemieszczat sie w celu ujetym uregulowaniem ust. 1-4 § 5 rozporzadzenia
z 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658 ze
zm.), to jednak rozporzadzenie nie zawierato zadnej sankcji za naruszenie takiego
zakazu, a ponadto przewidziany tym rozporzadzeniem zakaz przemieszczania
sie wkraczat w sposéb wyrazny w materie konstytucyjnej wolnosci okreslonej
w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Wolnos$¢ ta moze by¢ ograniczona tylko w ustawie
i tow okreslonym celu bez naruszenia istoty wolnosci (art. 52 ust. 3iart. 31 ust. 3
Konstytucji RP), czego nie uczyniono (nie wprowadzono zadnego z trzech stanéw
nadzwyczajnych), a wskazane rozporzadzenie nie spetnia warunku takiego aktu
prawnego”.

2. ,Rozporzadzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2020r., poz. 658), w zakresie, w jakim ograniczato wolno$¢ przemieszczania
sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5), naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy
prawnej do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 54 KW i prowadzi¢
do ukarania na podstawie tego przepisu”.

3.2. Orzecznictwo sadow powszechnych dotyczace obwinionych
o popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 116 k.w.

Warto zauwazy¢, ze w kontekscie legalnosci obowigzku poddania sie kwarantannie
po przekroczeniu granicy wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 czerwca 2021 r.*2 Wspomnianym wyrokiem Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wy-
rok i uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu czynu polegajgcego na nieprzestrze-
ganiu nakazow lub zakazéw o zapobieganiu chorobom (art. 116 k.w.). Réwniez w tym
orzeczeniu rozstrzygniecie oparto na wadliwosci rozporzadzenia Rady Ministréw,
aw konsekwencji - niezastosowaniu przepiséw wprowadzajacych obowigzek poddania
sie kwarantannie po przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskie;j.

Reakcja ustawodawcy na ww. orzeczenie byta nowelizacja k.w., ktéra weszta w zycie
z dniem 29 listopada 2020 r.** Wtedy tez do art. 116 k.w. dodany zostat § 1a, zgodnie
z ktérym: ,Kto nie przestrzega zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 255/21.
43  Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwia-
zanym z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 2112; dalej: ,ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020r.”).
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okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, podlega karze grzywny albo karze nagany”.

Pomimo wprowadzenia ww. przepisu zdarza sie, ze sady powszechne uniewinniaja
obwinionych o popetnienie czynu z art. 116 § 1a k.w.*4, cho¢ z systemoéw informaciji
prawnejwynika, Zze czesciej (poza Sadem Rejonowym w Olsztynie) wydawane sg wyroki
skazujace®. Wiekszos$¢ z wyrokéw skazujgcych byta wydawana przez Sad Rejonowy
Gdansk-Pétnoc w Gdansku.

Warto odnotowad, ze ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 . co prawda wprowadzita sze-
reg zmian legislacyjnych, niemniej decyzje administracyjne panstwowych powiatowych
inspektoréw sanitarnych nadal sg czesto uchylane lub jest stwierdzana ich niewaznosé.

3.3. Przeglad wybranych orzeczen wojewoédzkich sadéw
administracyjnych odnoszacych sie do wolnosci przemieszczania sie

Podrozdziaty punktu 3.3. zawieraja przeglad orzeczen sadéw administracyjnych od-
noszacych sie do legalnosci ograniczen lub nakazéw takich jak obowigzek poddania sie
kwarantannie, nakaz zakrywania ust i nosa maseczka czy nakaz zachowania minimalnej
odlegtosci pomiedzy przemieszczajgcymi sie pieszymi.

3.3.1. Orzecznictwo dotyczace legalnosci decyzji administracyjnych
stwierdzajacych naruszenie obowigzku poddania sie kwarantannie

Dla uporzadkowania pojec nalezy tylko nadmienié, ze kwarantanna dotyczy oséb, u kto-
rych nie wykryto zakazenia wirusem SARS-CoV-2, ale ktére moga zachorowad, gdyz mia-
ty kontakt z osobg zakazong. W odniesieniu do 0séb, u ktérych potwierdzono zakazenie
wirusem SARS-CoV-2, stosuje sie ,izolacje” (w warunkach domowych lub szpitalnych).

Razjeszcze nalezy podkresli¢, ze analizowane orzeczenia odnoszg sie do konkretnych
ograniczen, nakazéw lub zakazdw, ktore obowigzywaty w przesztosci (do dnia 4 lu-
tego 2022 r. kolejno obowigzywato 16 rozporzadzen Rady Ministréow regulujacych
zagadnienie).

44 Zob. np. wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. Il W 552/21 i wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie
zdnia 24 maja 2021r., sygn. [l W 404/21.

45  Na przyktad: wyrok Sadu Rejonowego w Betchatowie z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. Il W 238/21; wyrok Sadu Rejonowego
Gdansk-Pétnocw Gdarsku zdnia 6 kwietnia 2021 r., sygn. [lW 451/21; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia
19 marca 2021r.,sygn. [l W 439/21.
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Przepisy odnoszace sie do obowigzku poddania sie kwarantannie dotyczg i dotyczyty
kilku kategorii oséb:

a. 0s0b przekraczajacych granice panstwowa (zakres wytaczen tego obowigzku sie
zmieniat),

b. 0séb, ktére miaty stycznos¢ z osobg zakazong SARS-CoV-2,
niezaszczepionych oséb wspdlnie zamieszkujacych z osobg zakazona.

Przyktadowo w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U. poz. 2091) okreslono, ze w okresie, o ktérym mowa w ust. 1
(w stanie epidemii), osoba przekraczajaca granice panstwowa, w celu udania sie do
swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzana:

1. przekazaé funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia
12 pazdziernika 1990r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2020 . poz. 305), informacje o:

a. adresie miejsca zamieszkania lub pobytu, w ktérym bedzie odbywac obowigz-
kowa kwarantanne, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34
ust.5u.z.z.z.ch.z,,

b. numerze telefonu do kontaktu z t3 osobag;

2. odby¢, po przekroczeniu granicy panstwowej, obowigzkowa kwarantanne, o ktérej
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 u.z.z.z.ch.z., trwajaca
14 dni, liczac od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy, wraz z osobami
wspdlnie zamieszkujacymi lub gospodarujgcymi.

Legalnos¢ zapiséw ww. rozporzadzenia zostata zakwestionowana przez WSA w Gdan-
skuwwyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r.#¢ Podobnie jak w przypadkach odnoszacych sie
do zakazoéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sedziowie orzekajacy
w sprawie oparli swe rozstrzygniecie na rozwazaniach dotyczacych jego niezgodnosci
zart. 31 ust. 3 Konstytucji, przekroczenia w rozporzadzeniu granic delegacji ustawowej
i niewprowadzenia przez polskie wtadze zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, ktére
mogtyby uzasadnia¢ ograniczanie praw i wolnosci obywateli.

46  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. I1l SA/Gd 86/21.
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W omawianym wyroku warto zwréci¢ uwage na nastepujace tezy*’:

1.

,Przedstawiona powyzej dziatalnos¢ prawotwoércza doprowadzita do objecia regula-
cjamirozporzadzenia materii ustawowej i naruszenia szeregu podstawowych wolnosci
i praw jednostki, w tym wolnosci przemieszczania sie okreslonej w art. 52 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym ograniczenie wolnosci poruszania sie po terytorium RP oraz wy-
boru miejsca zamieszkania i pobytu, a takze prawo do swobodnego opuszczenia tery-
torium RP, jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy (zob. art. 52 ust. 3 Konstytucji RP)”.

,Przepisyustawyozapobieganiuorazzwalczaniuzakazenichorébzakaznychuludzijed-
noznacznie wskazujg na obowigzek poddania sie kwarantannie tylko przez takie osoby,
ktére byty narazone na chorobe zakaZng lub pozostawaty w stycznosci ze Zzrédtem bio-
logicznego czynnika chorobotwérczego. Objecie takim obowigzkiem osob, ktore prze-
kroczyty granice panistwa, bez wzgledu nato, czy byty narazone na chorobe lub miaty
kontakt ze wspomnianym zrédtem czynnika chorobotwérczego, pozostaje w sprzecz-
nosci z zapisami ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, jak réwniez wykracza poza zakres wskazanej wyzej delegacji ustawowej”.

»,Reasumujac, wydane na podstawie art.46aiart. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. nie spetnia konstytucyjnego warunku jego
wydania na podstawie upowaznienia ustawowego zawierajacego wytyczne doty-
czace tresci aktu wykonawczego. Ustawodawca w tresci wskazanych upowaznien
ustawowych nie zawart bowiem wskazéwek dotyczacych materii przekazanej do
uregulowania w opisanych aktach prawnych”.

»Sad nie neguje tego, ze wskazane zakazy, nakazy i ograniczenia, zuwagi na szerzacg
sie pandemie wirusa SARS-CoV-2 merytorycznie bytyby uzasadnione. Jednak tryb
ich wprowadzenia byt niekonstytucyjny. Dlatego stosujgc konstytucyjng zasade
z art. 178 Konstytucji RP (zasada podlegania sedziéw w sprawowaniu urzedu tylko
Konstytucji oraz ustawom), Sagd odmodwit zastosowania § 2 ust. 2 pkt 2 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
slonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epide-
mii w zakresie, w jakim nie spetnia on wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych”.

Do innych orzeczen, w ktérych wojewddzkie sady administracyjne zakwestionowaty le-

galnos¢ przepiséw odnoszacych sie do obowigzku odbycia kwarantanny, naleza wyroki:

47

Tamze.



WYBRANE OGRANICZENIA PRAW I WOLNOSCI W TRAKCIE EPIDEMII 157
COVID-19 W SWIETLE PRZEPISOW KONSTYTUCYJINYCH

WSA w Szczecinie z dnia 25 marca 2021 r.*8, WSA w Gliwicach z dnia 4 marca 2021 r.%’,
WSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2021 r.>°, WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia
2021 r.>* Co istotne, legalnos¢ obowigzku odbycia kwarantanny zostata zakwestio-
nowana réwniez w sytuacji osoby zamieszkujgcej wspodlnie z osobg zakazona. Wyrok
w takiej sprawie wydat WSA w Szczecinie 11 lutego 2021 r.*?

W kontekscie omawiania orzeczen odnoszacych sie do decyzji naktadajacych kary pie-
niezne w zwigzku z naruszeniem nakazu poddania sie kwarantannie nie mozna zapo-
minac¢ o majacej uniwersalne znaczenie rowniez w innych sprawach tezie postawionej
w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z 13 stycznia 2021 r.>3: ,Notatka urzedowa
sporzadzona przez funkcjonariusza Policji nie jest dowodem, ktéry zwalnia organ admi-
nistracji publicznej z dalszego prowadzenia postepowania dowodowego i prowadzenia
innych dowoddéw w rozumieniu art. 75 § 1 KPA",

3.3.2. Orzecznictwo odnoszace sie do legalnosci
obowiazku zakrywania ust i nosa maseczka

Réwniez w przypadku obowiazku zakrywania ust i nosa wojewdédzkie sady admini-
stracyjne uchylaty decyzje panstwowych powiatowych i wojewédzkich inspektoréw
sanitarnych naktadajacych kary pieniezne za naruszenie nakazu zakrywania ust i nosa.

Przyktadem moze by¢ tutaj Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lipca 2021 r.>* Przy-
czyna uchylenia decyzji organéw obu instancji oprécz licznych btedéw proceduralnych
i btedéw z zakresu gromadzenia materiatu dowodowego byto naruszenie przepiséw
prawa materialnego. Sad zbadat, czy odpowiednig podstawe prawng znajdowat obo-
wigzek okreslonego zachowania sie, a mianowicie obowigzek zakrywania nosa i ust
w sytuacji, gdy okreslona osoba znajduje sie w miejscu publicznym wskazanym przez
przepisy prawa, tj. § 18 rozporzadzenia RM z dnia 2 maja 2020 r.%

Do wazniejszych tez orzeczenia z 13 lipca 2021 r. nalezy zaliczy¢ nastepujace, przywo-
tane nizej, stwierdzenia®®:

48  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2021 r. sygn. I SA/Sz 658/20.

49  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 marca 2021 r., sygn. 1l SA/GI 391/20.

50 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1670/20.

51  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. 111 SA/GI 420/20.

52 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. I SA/Sz 625/20.

53  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1624/20.

54  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1801/20.

55 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792; dalej: ,rozporzadzenie RM z dnia 2 maja 2020r.").

56 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1801/20.
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1. ,W rozpatrywanej sprawie analiza przepiséw sktadajacych sie na system prawa
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi do wniosku, ze obowigzek zakrywania nosai ust,
gdy okreslona osoba znajduje sie w przestrzeni publicznej, nalezy traktowac jako
szczegblny sposdb przemieszczania sie w miejscu publicznym”.

2. ,Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zachowanie okreslone jako przemieszcza-
nie sie na terytorium RP jest objete konstytucyjnymi gwarancjamijako prawnie chro-
niona wolnos$¢ cztowieka. W art. 52 ust. 1 Konstytucji przewiduje sie, ze »kazdemu
zapewnia sie wolnos$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu«. Dodatkowo, art. 52 ust. 3 Ustawy Zasad-
niczej stanowi, ze wolnosci, o ktérych mowa w ust. 1i 2 (w tym wolno$¢ poruszania
sie), moga podlegac ograniczeniom okreslonym w ustawie”.

3. ,Ze wskazanych przepiséw wynika w szczegdélnosci, ze poruszanie sie, czyli zmie-
nianie miejsca przebywania stanowi wolnos¢ prawnie chroniong o charakterze kon-
stytucyjnym, czyli takie zachowanie, ktére zalezy wytacznie od osoby podejmujacej
takie zachowanie, o ile jednak przepisy szczegétowe rangi ustawy nie przewiduja
ograniczen badz okreslonych zakazow”.

4. ,Nalezy nadto dodac, ze art. 52 ust. 3 Konstytucji przewidujacy forme ustawy jako
wtasciwa dla okreslenia ograniczer wolnosci poruszania sie po terytorium RP nalezy
rozumiec jako nakaz wprowadzania takich ograniczen wytacznie w formie ustawy,
anie w formie aktéw wykonawczych, np. rozporzadzen (patrz: M. Balcerzak, Komen-
tarzdo art. 52 Konstytucji, w: M. Safjan, L. Bosek (redaktorzy), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1-86, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 1242)".

5. ,Konsekwencja wskazanego art. 52 ust. 3 Konstytucji jest zatem zasada, ze na-
tozenie na obywateli ograniczenia, tj. nakazu lub zakazu konstytucyjnej wolnosci
poruszania sie w drodze aktu podustawowego, stanowi naruszenie Konstytucji RP.
Prawo administracyjne zna rézne ograniczenia wolnosci przemieszczania sie, jednak
za skutecznie wprowadzone uznaje sie tylko te, ktére zostaty wprowadzone w prze-
pisach ustaw zwyktych”.

6. W szczegdlnosci nie moze by¢ uznane za wystarczajace powotanie sie przez or-
gany na art. 46b pkt 4 w zw. z art. 46a pkt 2 i art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r.
o zapobieganiu chorobom zakaznym. Wszystkie te przepisy majg bowiem charakter
przepisow nazywanych zwykle kompetencyjnymi, to znaczy skierowane sg one
do organéw wtadzy publicznej wtasciwych w sprawie przeciwdziatania stanowi
epidemii lub stanowi zagrozenia epidemicznego. Z przepiséw tych wynika zatem
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wytacznie upowaznienie dla takich organéw do wydawania przepiséw o okreslonej
tresci, w szczegélnosci regulujgcych nakaz okreslonego sposobu przemieszczania
sie. Z upowaznienia dla organu, w tym z kompetencji prawotworczej nie wynika
natomiast obowigzek obywatela okreslonego zachowania sie. W $wietle przedsta-
wionych wyzej przepiséw kompetencyjnych wolnos$¢ poruszania sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter wolnosci konstytucyjnej, a zatem dla jej
ograniczenia wymagane jest wydanie przepisu ustawowego, a nie przepisu aktu
wykonawczego, np. rozporzadzenia Rady Ministréw”.

7. ,Drugaprzyczyng,dlaktérej§ 18 ust. 1 rozporzadzenia RM z 2 maja 2020r. nie moze
by¢ uznany za podstawe prawng stwierdzenia obowigzku zakrywania ust i nosa, jest
fakt ustanowienia tego rozporzadzenia na podstawie wadliwego przepisu blankie-
towego. Wczesniejsze wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie uznajg ten argument za kluczowy w sprawach o ukaranie administracyjna karg
pieniezna za naruszenie obowigzku zakrywania ust i nosa (patrz np. wyrok WSA
w Warszawie z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1671/20)".

8. ,Wskazane wady § 18 rozporzadzenia RM z 2 maja 2020 r. prowadzg do wniosku,
ze decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (...) zostata wydana
bez materialnoprawnej podstawy prawnej. Taki stan rzeczy prowadzit do uznania,
ze W rozpatrywanej sprawie zaistniata przestanka niewaznosci decyzji okreslona
wart. 156 § 1 pkt 2 KPA”".

9. ,(...) mimo stanu zagrozenia epidemicznego wtadze Rzeczypospolitej Polskiej nie
wprowadzity zadnego ze stanéw nadzwyczajnych przewidzianych w art. 228-234
Konstytucji, zwtaszcza stanu kleski zywiotowej (art. 232). Gdyby do tego doszto,
dopuszczalne bytoby ograniczenie wolnosci przemieszczania sie gwarantowanej
przez art. 52 ust. 1 Konstytucji, chociaz nadal ograniczenie takiej konstytucyjnej
wolnosci wymagatoby regulacji ustawowej (patrz: art. 233 ust. 1 oraz art. 233 ust.
3 Konstytucji). Zdaniem czesci doktryny wybranie przez wtadze Rzeczypospolitej
innej drogi regulowania zachowan obywatelskich w stanie epidemii powoduije, ze
istotnie poszerza sie praktyka bezprawnego ograniczania lub naruszania praw
cztowieka i obywatela (patrz: M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczen
praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwigzku z epidemig COVID-19 jako
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa; «Panstwo i Prawo»
z12/2020,s.5-22)".

Inne orzeczenia, w ktérych wojewdédzkie sady administracyjne zakwestionowaty
obowigzek zakrywania ust i nosa, to np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca
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2021 r.57, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r.>8, wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 13 stycznia 2021 r.>?

Choc¢ sady administracyjne w miare jednolicie wypowiadaja sie w przedmiocie obowiaz-
ku zakrywania ust i nosa oraz legalnosci naktadania administracyjnych kar pienieznych
za ztamanie tego zakazu, to nalezy pamietac, ze cze$¢ saddw powszechnych uznaje taki
czyn zawykroczenie stypizowane w art. 116 § 1a k.w.°

3.3.3 Orzecznictwo sgdéw administracyjnych kwestionujace nakaz
zachowania minimalnej odlegtosci w trakcie poruszania sie pieszo

W kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministrow ustanawiano obowigzek zachowania
minimalnej odlegtosci pomiedzy osobami przemieszczajgcymi sie pieszo. Odlegtosc
ta zmieniata sie i wynosita 1,5 m lub 2 m. Jednoczes$nie w kolejnych rozporzadzeniach
przewidywano wyjatki od tego nakazu. Réwniez legalno$¢ przedmiotowego nakazu,
wynikajacego z nieobowigzujacego juz rozporzadzenia RM z dnia 2 maja 2020 r., byta
oceniana przez sady administracyjne.

Przyktadem orzeczenia odnoszacego sie do przedmiotowej materii jest wyrok WSA
w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2021 r.¢*, w ktérym sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji
w przedmiocie natozenia kary pienieznej wydanych przez organy obu instancji. W oma-
wianej sprawie sad ocenit przepisy rozporzgdzenia RM z dnia 2 maja 2020r., wskazujac,
ze przepis podustawowy ograniczat prawo do poruszania sie obywatela bez zadnych
ograniczen (wbrew art. 52 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji sad odmoéwit zasto-
sowania tego przepisu. Po raz kolejny nalezy podkresli¢ jednak, Zze stan prawny zmie-
nit sie w stosunku do tego, ktéry obowigzywat w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Do podstawowych tez wynikajacych z uzasadnienia tego orzeczenia nalezy zaliczy¢
nastepujgce stwierdzenia?:

57  Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. VI SA/Wa 1985/20.

58 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1505/20.

59  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1671/20.

60 Zob.rozwazaniaw podrozdziale: ,Orzecznictwo sadéw powszechnych dotyczace obwinionych o popetnienie wykroczenia stypi-
zowanegow art. 116 k.w.”.

61  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1893/20. Zob.: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 31 marca 2021r.,sygn. VI SA/Wa 1574/20; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1757/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1702/20; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1578/20; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 2 lutego 2021r.,sygn. VIl SA/Wa 1761/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 13 stycznia
2021r.,sygn.VIISA/Wa 1635/20.

62 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1893/20.
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1. ,Analiza§ 17 ust. 1 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020r. nie pozo-
stawia watpliwosci, ze przepis nakazujacy okreslony sposdb przemieszczania sie ogra-
nicza podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie przewidziane w Konstytucji RP. Z tej
przyczyny Sad, badajac legalnosc zaskarzonej decyzji, w pierwszej kolejnosci rozwazat
zgodnoscéwskazanego przepisu rozporzadzeniaz Konstytucjg RPidelegacjgustawows”.

2. ,Zgodniezart.31ust. 2i3 Konstytucji RP kazdy jest zobowigzany szanowac wolno-
$ciiprawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoscii praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

3. ,Zgodnie zas z art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, kto znajduje sie pod wtadza
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji.
Oznacza to zapewnienie kazdemu obywatelowi prawa do nieskrepowanego ko-
rzystania z przyznanych mu praw i wolnosci, jezeli w sposéb zgodny z prawem to
korzystanie nie zostato ograniczone”.

4, W mysl art. 52 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie
po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i poby-
tu. Jest to tzw. zasada wolnosci przemieszczania sie. Wolnos$¢ przemieszczania sie
moze podlegaé ograniczeniom, ale wytacznie okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3
Konstytucji RP)”.

5. ,Zasada swobody przemieszczania dotyczy wolnosci poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wolnos$ci wyboru miejsca zamieszkania, wolnos$ci wyboru
miejsca pobytu i wolnosci opuszczenia jej terytorium”.

6. ,Zgodnie zust. 3art. 52 Konstytucji RP wolnos$¢ przemieszczania sie moze by¢ ogra-
niczona wytacznie w ustawie. Warunkiem formalnym zgodnego z Konstytucjg RP
ograniczania praw obywateli jest ustanawianie ich tylko w ustawie - konstytucyjna
zasada, ze wszelkie istotne kwestie zwigzane z ograniczeniem praw powinny by¢
rozstrzygniete w ustawie. Przez ustawe nalezy tez rozumiec¢ rozporzadzenie zmoca
ustawy, chociaz w mysl art. 234 ust. 1 Konstytucji moze ono regulowaé materie praw
konstytucyjnych w ograniczonym zakresie”.

7. ,Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, uznajac, ze § 17 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych



162 TOMASZ CHUDZINSKI

ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii byt nie-
zgodny z Konstytucja RP, gdyz jako przepis podustawowy ograniczat prawo do po-
ruszania sie obywatela bez zadnych ograniczen (wbrew art. 52 ust. 3 Konstytucji
RP), odmowit jego stosowania.

Oznacza to, ze zaskarzona decyzja i decyzja jg poprzedzajgca zostaty wydane bez
podstawy prawnej, ktérg zgodnie z art. 52 ust. 3 Konstytucji RP mogta by¢ wytacz-
nie ustawa, a nie rozporzadzenie Rady Ministréw. To z kolei stanowi przestanke
zart. 156 § 1 pkt 2 KPA, nakazujaca Sadowi stwierdzenie niewaznosci obu decyzji,
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 PostAdmUs®”,

3.3.4. Orzecznictwo odnoszace sie do zakazu przebywania
w okreslonych miejscach publicznych

W okresie obowiazywania stanu epidemii Rada Ministréw wprowadzata zakazy od-
noszace sie do przebywania w okreslonych miejscach. Zabroniony byt wstep do laséw,
parkow, a takze do niektorych miejsc publicznych. O legalnosci wprowadzenia takich
ograniczen w rozporzadzeniach Rady Ministréw wypowiedziat sie WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r.* W omawianym orzeczeniu stwierdzono niewaz-
nos¢ decyzji organdéw obu instancji. Przedmiotem postepowania administracyjnego
byto natozenie kary pienieznej za nieprzestrzeganie w dniach 8-11 kwietnia 2020 r.
zakazu przebywania na obszarze publicznym, tj. zakazu przemieszczania sie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej poza miejscem zamieszkania.

W omawianym wyroku WSA w Warszawie wskazat tez: ,Naruszenie przez prawodawce
art. 52 ust. 3 Konstytucjii ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich, gwarantowanych
art. 52 ust. 1 Konstytucji, nie w ustawie, ale w rozporzadzeniu powoduje niezgodnos¢
takiego aktu prawnego z Konstytucja, co wprost prowadzi do wniosku, Zze rozporzadze-
nie takie w zakresie, w jakim ogranicza prawa i wolnosci konstytucyjne, nie moze by¢
uznane przez sad za skuteczng i poprawng podstawe prawna (w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 KPA) decyzji wtadczej organu administracji publicznej™®.

63  Wprowadzony przez sad skrot dla ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j.Dz.U.z22022r.poz. 329, 655).

64 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1479/20.

65  Tamze.
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4. Wolnosc¢ zgromadzen

Niektére z rozporzadzen Rady Ministréw obowigzujacych w trakcie stanu epidemii
przewidywaty zakazy dopuszczalnosci organizowania zgromadzen publicznych.

Rozporzadzenie RM z dnia 6 maja 2021 r. w brzmieniu na dzien 4 lutego 2022 r., w § 26
przewiduje, ze organizacja lub udziat w zgromadzeniu publicznym, w rozumieniu art. 3
ustawy zdnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach®¢, jest mozliwe z zastrzezeniem, ze:

a. maksymalna liczba uczestnikéw nie bedzie wieksza niz 100;

b. odlegtos¢ pomiedzy zgromadzeniami nie bedzie mniejsza niz 100 m¢’;
miedzy uczestnikami zgromadzenia zostanie zachowana odlegtos$¢ co najmniej 1,5 m
oraz bedg oni przestrzegali obowigzku zakrywania ust i nosa, chyba ze zgromadzenie
odbywa sie na otwartym powietrzuse,

W § 26 ust. 15 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r. przewidziano rowniez generalny
zakaz organizacji innych zgromadzen, w tym imprez, spotkan i zebran, niezaleznie od
ich rodzaju. Od przedmiotowego zakazu wprowadzono jednak wytaczenia dotyczace:

a. spotkan lub zebran stuzbowych i zawodowych;

b. imprezispotkan do 25 oséb, ktére odbywaja sie w lokalu lub budynku wskazanym
jako adres miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktéra organizuje impreze lub
spotkanie; do limitu oséb nie wlicza sie osoby organizujacej impreze lub spotkanie
oraz oséb wspdlnie z nig zamieszkujgcych lub gospodarujacych;

c. imprezispotkando 100 osdéb, ktére odbywaja sie na otwartym powietrzu albow lo-
kalu lub w wydzielonej strefie gastronomicznej sali sprzedazy;

d. zgrupowan, spotkan lub zebran zwigzanych z realizacjg zadan majacych na celu
zwalczanie lub zapobieganie rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych zwierzat,
w tym zwierzat wolno zyjacych (dzikich).

Dodatkowow § 26 ust. 17 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r. wskazano kilkadzie-
sigt kolejnych wytaczen z ww. zakazu organizacji innych zgromadzen, w tym imprez,
spotkan i zebran oraz udziatu w nich.

Nad legalnoscig ograniczen odnoszacych sie do zgromadzen publicznych (w for-
mach wynikajacych z poprzednich rozporzadzen Rady Ministréw) pochylaty sie sady

66  Ustawa zdnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485).
67  §26ust. 1brozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021 r.
68  §26ust. 3rozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021r.
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administracyjne. Orzecznictwo w tej materii nie jest zbyt liczne. Ponizej przedstawiamy
oméwienie dwdch takich orzeczen.

Jednym z nich jest wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r.¢%, w ktorym
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji dwdch panstwowych inspektoréw sanitarnych - po-
wiatowego i wojewddzkiego - w przedmiocie natozenia na jedna z gmin kary pienieznej
w wysokosci 30 000 zt za nieprzestrzeganie zakazu organizowania zgromadzen ludno-
$ci. Stan faktyczny dotyczyt organizacji koncertu, w ktérym uczestniczyto okoto 100
0séb oraz 50 os6b w samochodach. W orzeczeniu:

a. podkreslono znaczenie praw i wolnosci wynikajacych z Konstytucji, w tym wyni-
kajacej z jej art. 57 wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestni-
czenia w nich;

b. wskazano, ze ,[n]iezastosowanie sie do dyspozycji art. 57 zd. 2 Konstytucji RP i do-
puszczenie (przez ustawodawce) oraz wprowadzenie (przez Rade Ministréw) ogra-
niczenia wolnosci zgromadzen aktem podustawowym jest wiec niedopuszczalne
konstytucyjnie i prowadzi w rzeczywistos$ci do samodzielnego uregulowania w roz-
porzadzeniu catego kompleksu zagadnien; do tego takich, co do ktorych w tekscie
ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazéwek (por. cyt. w. orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 1997 r., K. 25/97 (OTK ZU Nr
3-4/1997,s.304))".

W kontekscie wolnosci zgromadzen nalezy zwréci¢ uwage na jedno z orzeczen NSA,
ktore dotyczyto zakazu zgromadzen, tj. Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r.”° Stan
faktyczny jest o tyle ciekawy, ze dotyczyt oceny legalnosci decyzji panstwowego po-
wiatowego inspektora sanitarnego, ktéry karg pieniezng w kwocie 10 000 zt ukarat
dyrektora miejskiego domu kultury jednego z miast w wojewddztwie dolnoslgskim
organizujacego akcje rozdawania na rynku darmowych maseczek. Dziatanie to zostato
zakwalifikowane jako naruszenie zakazu organizowania zgromadzen ludnosci w postaci
spotkan i zebran w czasie stanu epidemii.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Naczelny Sad Administracyjny postawit odosob-
niona (w poréwnaniu z orzecznictwem innych sadéw administracyjnych) teze, ze w ra-
mach ,ograniczenia” jest mozliwe wprowadzanie catkowitych ,zakazéw”. Warto zacy-
towac ten fragment uzasadnienia wyroku:

69  Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1733/20.
70  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. Il GSK 673/21.
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(... rozporzadzenie RM z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii jako akt gene-
ralny ma podstawe ustawowa w art. 463, a zakres upowaznienia ustawowego dla tego
aktuwynika z tresci art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Podkresli¢ trzeba, ze jest ono w dniu zdarze-
nia skutkujgcego natozeniem kary aktem obowiazujagcym réwnolegle do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491), w ktérym to akcie wydanym
na podstawie art. 46 ust. 2 wprowadzono zakazy i ograniczenia wskazane w ust. 4 tego
przepisu, a wiec rowniez zakaz zgromadzen. Oznacza to, ze do zakazu zgromadzen
w tym czasie odnosity sie dwa przepisy z dwéch rozporzadzen, przy czym zakres ich nor-
mowania nie bytidentyczny. (...) Zatem zakaz okreslonego dziatania miesci sie w pojeciu
ograniczeniatego dziatania, bowiem ograniczenie jest znaczeniowo szerszym pojeciem.
(...) Z tego tez powodu nie mozna przyjacé, ze ograniczenie, na jakie wskazuje ustawa, nie
moze odnosi¢ sie do zakazu. Ponadto uznaé nalezy, ze w przypadku stanu epidemii lub
zagrozenia epidemicznego, gdy kontakty miedzyludzkie sa gtéwna przyczyna szerze-
nia sie zakazen, zakaz zgromadzania sie nie jest ingerencjg ponadstandardowa, a wiec
Ze narusza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Nalezy jednak wskazaé, ze uzasadnienie tego wyroku jest najczesciej cytowane przez
sady administracyjne z adnotacja, iz orzeczenie to jest znane, ale sad orzekajacy sie
Z nim nie zgadza.

5. Wolnosé religii

Nakazy, zakazy i ograniczenia wptywajgce na mozliwosc udziatu w nabozenstwach i ob-
rzedach religijnych na dzien redakcji niniejszego podrozdziatu (listopad 2021 r.) wynikaty
2§26 ust. 10b i ust. 11 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 .

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem - od dnia 15 grudnia 2021 r. zgromadzenia organi-
zowane w ramach dziatalnosci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych mogg sie
odbywac¢ pod warunkiem, ze zgromadzenie odbywa sie:

a. wbudynkachiinnych obiektach kultu religijnego, w ktérych znajduje sie, przy zacho-
waniu odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m, nie wiecej uczestnikdw niz 30% obtozenia
budynku lub innego obiektu kultu religijnego, oprécz oséb sprawujacych kult reli-
gijny lub oséb dokonujacych pochowania, lub 0séb zatrudnionych przez zaktad lub
dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu, a uczestnicy realizujg nakaz zakrywania
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ust i nosa, o ktéorym mowa w § 25 ust. 1 rozporzadzenia, z wytgczeniem oséb spra-
wujacych kult religijny;
b. nazewnatrz, a uczestnicy przebywaja w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od siebie.

Zgodnie z § 26a rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r. do ww. limitu obtozenia bu-
dynku nie wlicza sie 0s6b zaszczepionych przeciwko COVID-19.

Jednym z obowigzkdéw spoczywajacych na parafiach lub innych podmiotach sprawuja-
cych kult religijny jest informowanie przed wejsciem do budynkéw i innych obiektow
kultu religijnego o limicie oséb. Parafia lub inny podmiot organizujacy kult religijny ma
rowniez obowigzek podejmowania srodkéw zapewniajgcych przestrzeganie limitéw.

Cho¢ w latach 2020-2021 r. obowigzywato kilka kolejnych rozporzadzen Rady Mini-
stréw wprowadzajgcych ograniczenia udziatu w nabozenstwach, to regulacje w nich
zawarte byty zblizone.

W okresie drugiej fali zakazen (listopad 2020 r.) obowigzywaty ponadto ograniczenia
dotyczace maksymalnej liczby uczestnikéw nabozenstwa przebywajgcych w kosciotach
lub innych budynkach kultu religijnego:

a. 1osobana 15 m? powierzchni - do dnia 29 listopada 2020r.,
b. 1osobana7 m?powierzchni - od dnia 30 listopada 2020r.

W systemach informacji prawnej brak jest orzeczen odnoszacych sie do ograniczen
w sprawowaniu kultu religijnego wynikajacych z rozporzadzenia RM z dnia 6 maja
2021r., jak rowniez poprzedzajacych je aktéw wykonawczych.

6. Podsumowanie

W zwiazku ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2 od marca 2020 r. zagadnienia do-
tyczace ograniczen, nakazéw i zakazéw byty regulowane 16 rozporzadzeniami Rady
Ministrow. Kazdy z tych aktéw wykonawczych byt zmieniany od kilku do kilkunastu
razy. Wsrod podstawowych obszaréw, ktorych dotyczyty te regulacje, wymienic nalezy
przede wszystkim prowadzenie danego rodzaju dziatalnosci, zgromadzenia publiczne,
swobodne przemieszczanie sie oraz obowigzkowa kwarantanne.

W ramach egzekwowania przedmiotowych obowiazkéw organy panstwowe wypo-
sazone sg W narzedzia o charakterze administracyjnym oraz wykroczeniowym albo
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karnym. W ramach pierwszego z nich wtasciwy panstwowy powiatowy inspektor sa-
nitarny jest uprawniony do naktadania kar pienieznych m.in. w zwigzku z naruszeniem
okreslonych nakazéw, zakazéw i ograniczen majacych na celu zwalczanie epidemii.
Takie kary pieniezne oscyluja w granicach od 5000 zt do 30 000 zt, w zaleznosci od
kategorii naruszenia. Za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z kolejnych rozporza-
dzen Rady Ministréw polscy obywatele byli karani przez policje mandatami, aw spra-
wach tych oséb, ktére odmawiaty przyjmowania mandatéw, do sgdéw kierowane byty
whioski o ukaranie.

W sprawach administracyjnych kar pienieznych naktadanych za szereg naruszen - od
zakazu prowadzenia dziatalnosci salonu fryzjerskiego, poprzez organizacje zgroma-
dzenia publicznego przez gmine, liczne naruszenia warunkéw kwarantanny, az po
naruszenie zakazu zakrywania ust i nosa - wypowiadaty sie sagdy administracyjne,
ktére w zdecydowanej wiekszosci spraw uchylaty decyzje sanepidu albo stwier-
dzaty ich niewaznos¢. Najczesciej decyzjom tym zarzucano, ze ograniczenia praw
i wolnosci konstytucyjnych wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministréw powinny
by¢ okreslone w ustawie i to tylko w przypadku, gdyby na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzywat jeden z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych. Z wiodacej
linii orzeczniczej wytamaty sie wojewddzkie sady administracyjne w Bydgoszczy
i w Biatymstoku, a takze NSA w jednym z orzeczen, w ktérym wskazat, ze rozporza-
dzenia Rady Ministréw wprowadzajace ograniczenia nie sg aktami stanowienia pra-
wa, a aktami stosowania prawa i jako takie sa dopuszczalne do generalnego okreslania
sytuacji prawnej polskich obywateli.

Druga kategorig narzedzi egzekwowania obowigzkéw sa te znajdujace oparcie w prze-
pisach k.w. lub Kodeksu karnego. W niniejszym rozdziale przywotano orzecznictwo
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczace odpowiedzialnos$ci obwinionych
o popetnienie czyndéw stypizowanych w art. 54 k.w. oraz art. 116 k.w. Orzecznictwo
sadéw powszechnych nie jest tak jednolite jak sgdéw administracyjnych. Zdarza sie,
ze niektoére sady rejonowe, np. Sad Rejonowy w Olsztynie, uniewinniajg wiekszo$¢
obwinionych, zas inne, np. Sad Rejonowy Gdansk-Pdétnoc, skazujg wiekszo$¢ obwinio-
nych o popetnienie czynu stypizowanego w art. 116 §1a k.w. W niniejszym rozdziale
przedstawiono oba rodzaje pogladow.

Odwotanie sie w wiekszosci do orzeczen uchylajacych albo stwierdzajagcych niewaznosé
decyzji panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych albo do wyrokéw sadéw
powszechnych uniewinniajacych podsadnych nie wynika z obrania przez autora ,,antysz-
czepionkowej” retoryki, lecz z czystej statystyki orzeczen sagdowych.
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Selected restrictions on rights and freedoms during the
COVID-19 epidemic in the light of constitutional provisions

Keywords: unconstitutionality, administrative pecuniary penalties, extraordinary
state, invalidity of administrative decision

Abstract

From the perspective of two years of the epidemic, the author of the chapter summari-
zes the jurisprudence of administrative courts and common courts. The balance in this
respect is definitely to the disadvantage of the Council of Ministers and the Minister
of Health.

Failure to introduce one of the constitutional states of emergency (e.g. a state of natural
disaster) calls into question the legality of the actions taken, which interfere with the
essence of individual rights and freedoms of citizens. Since the announcement of the
epidemic in the territory of the Republic of Poland, most of the restrictions interfering
with constitutional rights and freedoms are introduced in the form of ordinances of the
Council of Ministers.

The basic restrictions or prohibitions included, among others: restrictions or prohi-
bitions on conducting a given type of business, restrictions on public gatherings, restric-
tions on free movement, an order to undergo compulsory quarantine, etc.

As part of the enforcement of the above-mentioned obligations, state bodies are equip-
ped with administrative and criminal legal institutions. As part of the “administrative
route”, the competent state poviat sanitary inspector may impose financial penalties
in connection with the violation of specific orders, prohibitions and restrictions aimed
at combating the epidemic. These penalties range from five to thirty thousand zlotys,
depending on the category of the infringement. Polish citizens are punished by the
police with fines for violating the obligations arising from successive ordinances of the
Council of Ministers. In cases of those citizens who refuse to accept tickets, motions for
punishment are submitted to the courts.

In cases where administrative fines were imposed, they referred to a number of viola-
tions - from the ban on running a hairdressing salon, through the organization of public
assemblies by the commune, a number of judgments relating to penalties for violating
the quarantine conditions, financial penalties for violating the prohibition of covering
the mouth and nose etc.



WYBRANE OGRANICZENIA PRAW I WOLNOSCI W TRAKCIE EPIDEMII 173
COVID-19 W SWIETLE PRZEPISOW KONSTYTUCYJINYCH

Voivodship administrative courts adjudicating in the above-mentioned categories of cases,
in the vast majority of cases, repealed decisions of sanitary inspectors or annulled them.

The second category of “disciplining” legal institutions are those based on the provisions
of the Code of Petty Offenses. The chapter refers to the jurisprudence of common co-
urts and the Supreme Court regarding the liability of those accused of committing acts
specifiedin Articles 54 and 116 of the Code of Petty Offenses. The case law of common
courts is not as uniform as that of administrative courts.

Although the number of judgments of voivodship administrative courts with which
decisions on imposing administrative fines for violating specific orders and bans were
already a three-digit number, it should be remembered that these are decisions in in-
dividual cases. Even the overwhelming majority of judgments of administrative courts
should not be treated as evidence of the repeal of subsequent ordinances of the Council
of Ministers. The body competent to generally “exclude” certain provisions from the
Polish system of legal sources is the Constitutional Tribunal, which has not yet assessed
the compliance of implementing acts of the Council of Ministers with the Constitution
of the Republic of Poland or laws. This chapter takes into account the legal status and
court judgments as of February 4, 2022.
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Wprowadzenie do polskiego

prawa unijnych cyfrowych
zaswiadczen COVID a ograniczenie
praw i wolnosci obywateli

Stowa kluczowe: COVID-19, szczepienia, paszport szczepionkowy, ograniczenie praw

ostatnim czasie dyskurs medialny oscyluje wokdét kwestii szczepien przeciwko

COVID-19itzw. paszportéw szczepionkowych. Obywatele zapewniani sg, ze ich
swobody i prawa nie beda tamane, a panistwo zrobi tylko to, czego wymaga stan epide-
mii wprowadzony na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Coraz czesciej zas pojawiaja
sie informacje, ze unijny certyfikat COVID staje sie swoistg przepustka do normalnego
funkcjonowania obywatela w spoteczenstwie i pod pozorem dbania o zdrowie publicz-
ne ogranicza sie prawa i wolnosci obywatela. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze
1 czerwca 2021 r. Polska dotaczyta do systemu unijnych certyfikatéw COVID (UCC,
dalej: ,certyfikaty”). Sg one dobrowolne i dostepne dla oséb, ktore przyjety podwaj-
ng dawke szczepionki, przechorowaty COVID-19 lub majg negatywny wynik testu?.

Istotna kwestia jest termin waznosci certyfikatéw, ktéry rézni sie dla kazdego z trzech
zaswiadczen. Datg poczatkowa waznosci certyfikatu dla oséb zaszczepionych jest
14 dzien po podaniu petnej dawki szczepienia (tzn. drugiej w przypadku preparatéw

1 K. Sobczak, Premier: rozmowy w UE o koronapaszportach na wstepnym etapie, https://www.prawo.pl/prawo/paszporty-covidowe-
-wg-premiera-rozmowy-w-ue-na-wstepnym-etapie,507558.html, dostep: 23 listopada 2021 r.
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dwusktadnikowych i pierwszej dla preparatu jednosktadnikowego). Do 1 lutego 2022r.
taki certyfikat byt wazny przez rok po podaniu ostatniej dawki (365 dni). Od tego dnia
skrécono waznosc certyfikatu do 270 dni. Rdwniez przyjecie dawki przypominajacej
preparatu wydtuzy waznos¢ certyfikatu o 270 dni, a nie jak dotad o rok. W przypadku
zaswiadczenia uzyskanego po negatywnym wyniku testu na COVID-19 certyfikat jest
wazny 48 godzin po otrzymaniu wyniku. Ozdrowiency za$ moga korzystac z certyfikatu
od 11 dnia do 180 dnia od uzyskania pozytywnego testu PCR.

Waznos¢ certyfikatow jest zatem uzalezniona od rodzaju zaswiadczenia:

e szczepienie: od 14 dnia po podaniu petnej dawki szczepienia do 365 dnia po podaniu
ostatniej dawki (do 1 lutego 2022 r.),

e szczepienie: od 14 dnia po podaniu petnej dawki szczepienia do 270 dnia po podaniu
ostatniej dawki (od 1 lutego 2022r.),

e negatywny wynik testu na obecnosc¢ koronawirusa: 48 godzin.

e status ozdrowienca - od 11 dnia do 180 dnia od uzyskania pozytywnego wyniku
testu PCR.

W zwiazku z wprowadzeniem tzw. szczepienia przypominajacego (trzeciej dawki
w przypadku preparatow dwudawkowych i drugiej dawki preparatu jednodawkowego)
certyfikaty beda mogty zostac przedtuzone.

W swym zatozeniu certyfikaty miaty stuzy¢ utatwieniu swobodnego przemieszczania
sie w czasie pandemii COVID-19. W istocie jednak w licznych panstwach europejskich
majg one duzo szersze zastosowanie niz w turystyce. Przektadaja sie na utatwienia we
wstepie do kin, teatréw czy na stadiony - a wiec do tych miejsc badz instytucji, kté-
re objete sg najdalej idgcymi ograniczeniami dziatalnosci, wprowadzonymi w zwigzku
Z przeciwdziataniem pandemii SARS-CoV-22. Warto przy tym zauwazad, ze wedtug
informacji medialnych niektére z krajow unijnych wyrazaty obawy co do skutkéw wpro-
wadzenia tego rodzaju ,paszportow” w postaci doprowadzenia niepostrzezenie do
obowigzkowych szczepien przeciwko COVID-19 i dyskryminacji oséb, ktére nie zdecy-
dowaty sie na szczepienie badzZ nie mogty przyjac preparatu ze wzgledu na swdj stan
zdrowia lub niedostepnosc szczepionek®. Niektére obawy krajéw cztonkowskich i ich
obywateli staty rzeczywistoscia.

2 I. Kacprzak, G. Zawadka, Na wakacje i do kina tylko z paszportem covidowym, https://www.rp.pl/Koronawirus-SARS-CoV-2/
304119956-Na-wakacje-i-do-kina-tylko-z-paszportem-covidowym.html, dostep: 12 kwietnia 2021 r.; Onet.pl, Paszport covidowy
bedzie obowigzywat w Polsce? Na czym miatby polegac, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/paszport-covidowy-w-polsce-na-czym-mial-
by-polegac-jakie-dawalby-korzysci/7d7cvj3, dostep: 23 listopada 2021 .

3 T. Bielecki, Czy UE zdqzy z ,zielonymi certyfikatami” przed wakacjami?, https://www.dw.com/pl/czy-ue-zd%C4%85%C5%BCy-z-zie-
lonymi-certyfikatami-przed-wakacjami/a-56899019, dostep: 22 listopada 2021r.
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1. Rozporzadzenie w sprawie unijnego
cyfrowego zaswiadczenia

Zaczac nalezy od podstawy prawnej, ktéra data podwaliny do wprowadzenia certyfika-
téw COVID-19. Projekt unijnego rozporzadzenia w omawianej tu materii zostat opubli-
kowany 17 marca 2021 r.4, a samo rozporzadzenie datowane jest na 14 czerwca 2021 r.

Wspomniany akt sktada sie zdwdch czesci: motywdw, w ktérych wyjasnia sie zatozenia,
jakie legty u podstaw wydania rozporzadzenia, i celéw, jakie ma zamiar osiggnac unijny
prawodawca za pomocg tego aktu oraz wtasciwych przepiséw. Pierwsza czes¢ sktada
sie z 64 punktéw, wsrod ktérych potwierdzono, ze kazdy obywatel Unii Europejskiej
ma prawo swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czton-
kowskich z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw przyjetych w traktatach oraz innych
aktach prawa unijnego, w tym zwtaszcza w dyrektywie 2004/38/WE?® (motyw 1).

Prawodawcy zauwazaja, ze ograniczenia wprowadzane w zwigzku z przeciwdziataniem
rozwojowi pandemii musza byc $cisle podporzadkowane koniecznosci ochrony zdrowia
publicznego i stosowane zgodnie z zasadami unijnego prawa, zwtaszcza proporcjonal-
noscii niedyskryminacji. Z tego wiec powodu ograniczenia nie powinny wykraczaé poza
to, co jest $cisle konieczne do zapewnienia ochrony zdrowia publicznego (motyw 6).

Tym samym - zgodnie z zatozeniami rozporzadzenia - swobodny przeptyw oséb, ktére
nie stanowig zagrozenia dla zdrowia publicznego (np. z powodu nabytej odpornosci na
nowy typ koronawirusa) nie powinien byc¢ ograniczany (motyw 7).

Warto zaznaczyd, ze projektodawcy wyraznie wskazuja, iz istnieje koniecznosc¢ prze-
ciwdziatania dyskryminacji oséb, ktére nie zostaty zaszczepione, np. z powodéw me-
dycznych lub z wiasnej decyzji. Z tego wzgledu projektodawcy stusznie wskazuja, ze
posiadanie $wiadectwa szczepienia (w tym przyjecia konkretnej szczepionki) nie moze
by¢ warunkiem wstepnym do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie
(w tym takze do korzystania z transgranicznych ustug transportu publicznego, jak linie
lotnicze, pociagi i promy).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfiko-
wania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19
(unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia swobodnego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19 (Dz. Urz.
UE L 211 zdnia 15 czerwca 2021 r.; dalej: ,rozporzadzenie o UCC").

5 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ichrodzin do swobodnego przemieszczaniasie i pobytu naterytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68iuchylajacadyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 158 z dnia 30 kwietnia 2004 r.).
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Ponadto podkreslono, ze omawianego rozporzadzenia nie mozna interpretowac jako
ustanawiajacego prawo do szczepienia lub obowigzek szczepienia (motyw 36). W mo-
tywach rozporzadzenia jednoznacznie wskazano tez, ze zakres danych osobowych
zawartych w certyfikatach musi sie ograniczac do tych informacji, ktére sg niezbedne
dla utatwienia przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19 (motyw 50).

Zgodnie z trescig rozporzadzenia unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID oznacza inte-
roperacyjne zaswiadczenie zawierajace informacje na temat zaszczepienia posiadacza,
jego wyniku testu lub powrotu do zdrowia, wydane w kontekscie pandemii COVID-19
(art. 2 pkt 2). W istocie certyfikat sktada sie z trzech zaswiadczen, obejmujacych wska-
zane tu informacje.

Certyfikat wydawany jest bezptatnie, w formie cyfrowej, papierowej lub obydwu jedno-
czesnie w jezyku wydajacego panstwa i w jezyku angielskim. Kazda forma certyfikatu
zawiera interoperacyjny kod kreskowy umozliwiajacy sprawdzenie jego autentycznosci,
waznosci i integralnosci (art. 3 ust. 2).

Rozporzadzenie wprowadza tez definicje szczepionki przeciwko COVID-19, zgodnie
zktoéra jest toimmunologiczny produkt leczniczy majacy zapewni¢ immunizacje czynng
w celu zapobiezenia COVID-19 wywotanemu przez SARS-CoV-2.

2. Zasady dotyczace szczepien w prawie polskim

W polskim systemie prawa zasady dotyczace organizacji szczepien wynikaja przede
wszystkim z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych uludzi(u.z.z.z.ch.z.). Zgodnie zjej art. 17 ust. 1 obowigzkowe szczepie-
nia ochronne dotyczg oséb i choréb zakaznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia, w ktérym zawiera sie m.in.: wykaz choréb zakaznych objetych obowigzkiem
szczepien ochronnych; osoby lub grupy oséb obowigzane do poddawania sie szczepie-
niom ochronnym przeciw chorobom zakaznym; wiek i inne okolicznosci stanowigce
przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochronnych na te osoby; kwalifikacje osob
przeprowadzajacych szczepienia ochronne i sposéb przeprowadzania szczepien ochron-
nych. Okreslajac wykaz choréb zakaznych, Minister Zdrowia ma obowigzek uwzglednic
dane epidemiologiczne dotyczace zachorowan, aktualng wiedze medyczng oraz zale-
cenia WHO (art. 17 ust. 10). Zgodnie z obowigzujacym w tej materii rozporzadzeniem?®

6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U.z 2018 r.
poz. 753 zpdzn.zm.).
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aktualnie szczepienia obowigzkowe dotycza 14 jednostek chorobowych, m.in. btonicy,
gruzlicy, ospy wietrznej, rézyczki, tezca, odry, wscieklizny czy wirusowego zapalenia
watroby typu B (§ 2).

Nalezy podkresli¢, ze obowiazek poddania sie tym szczepieniom wynika z ustawy i wy-
danego na jego podstawie rozporzadzenia, a co za tym idzie nie wymaga konkretyzacji
w postaci decyzji administracyjnej’. Stosowanie do art. 17 ust. 11 u.z.z.z.ch.z. konkre-
tyzowanie obowigzku poddania sie szczepieniom obowigzkowym nastepuje poprzez
Program Szczepienn Ochronnych na dany rok, ogtoszony w formie komunikatu przez
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego®.

Zabezpieczenie realizacji obowigzku szczepien odbywa sie w drodze egzekucji ad-
ministracyjnej’, a jednoczesnie ustawodawca przewidziat sankcje o charakterze
karnym za uchybienia w wypetnianiu tego obowigzku bgdz nieprawidtowg organizacje
procesu szczepien ochronnych. Zgodnie z art. 51 u.z.z.z.ch.z. karze grzywny podlega
ten, kto nie bedac uprawnionym, przeprowadza szczepienia ochronne; wbrew obo-
wigzkowi prowadzenia dokumentacji medycznej dotyczacej szczepien ochronnych
nie dokonuje wpisu szczepienia, nie wystawia zaswiadczenia o wykonaniu szczepienia
lub nie prowadzi dokumentacji medycznejw tym zakresie lub prowadzi jg nierzetelnie;
wbrew obowigzkowi nie zawiadamia pacjenta lub osoby sprawujacej prawna piecze
nad osobag matoletnig lub bezradng albo opiekuna faktycznego o obowiazku poddania
sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym lub nie informuje o ochronnych szcze-
pieniach zalecanych.

Sankcje za uchybienia obowigzkowi szczepien przewiduje takze Kodeks wykroczen
(k.w.). Zgodnie z jego art. 115 § 1 karze grzywny do 1500 zt albo karze nagany podlega
ten, kto pomimo zastosowania srodkéw egzekucji administracyjnej nie poddaje sie obo-
wigzkowemu szczepieniu ochronnemu przeciwko gruzlicy lub innej chorobie zakaznej
albo obowigzkowemu badaniu stanu zdrowia, majagcemu na celu wykrycie lub leczenie
gruzlicy, choroby wenerycznej lub innej choroby zakaznej. Tej samej karze podlega
ten, kto sprawujac piecze nad osobg matoletnig lub bezradng, pomimo zastosowania
srodkow egzekucji administracyjnej nie poddaje jej wskazanemu powyzej szczepieniu
ochronnemu lub badaniu (art. 115 § 2). Nalezy pamietaé, ze wykroczenia te mozna po-
petni¢ jedynie umysinie w zamiarze bezposrednim?.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 8 stycznia 2016r.,sygn.V KK 306/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnegow Olsztynie
zdnia 6 listopada 2012r.,sygn. I| SA/O1839/12.

8 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2020 ., sygn. Il OSK 780/18.

9 J.Haberko, komentarzart. 17, [w:] Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeti i choréb zakaznych u ludzi. Komentarz, red. L. Bosek,
Warszawa 2021, Nb. 20, SIP Legalis; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 15 stycznia 2019 r., sygn. Il OSK 368/17.

10  M.lwanski, komentarz art. 115, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2017, Nb. 17, SIP Legalis.
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Obok obowigzkowych szczepien ochronnych u.z.z.z.ch.z. przewiduje takze zalecane
szczepienia ochronne, ktére zostaty zdefiniowane jako ,,szczepienia ochronne przeciw-
ko chorobom zakaznym, inne niz szczepienia obowigzkowe” (art. 19 ust. 1). Ich wykaz
réwniez jest tworzony przez Ministra Zdrowia w drodze rozporzadzenia, w ktérym
nalezy uwzgledni¢ wykaz zalecanych szczepien ochronnych; sposéb finansowania i do-
kumentowania zalecanych szczepien ochronnych wymaganych miedzynarodowymi
przepisami zdrowotnymi; wzér Miedzynarodowej Ksigzeczki Szczepien oraz sposob jej
wydawania i dokonywania w niej wpisow i sposéb prowadzenia dokumentacji z wyko-
nanych zalecanych szczepien ochronnych, uwzgledniajac zalecenia WHO i cele nadzoru
epidemiologicznego (art. 19 ust. 10). Obecnie wykaz zalecanych szczepien ochronnych
stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2019 r.**
i obejmuje 22 pozycje, w tym m.in. ludzki wirus brodawczaka, cholere i dur brzuszny.

W kwestii za$ szczepien przeciwko COVID-19 prawodawca w u.z.z.z.ch.z. zdecydo-
wat sie jedynie na wprowadzenie norm technicznych w zakresie organizacji procesu
szczepien (art. 21a-21f). Warto w tym miejscu przypomnied, ze aktualnie w wielu kra-
jach $wiata - zwtaszcza w tych, ktére w Polsce uchodza za egzotyczne - obowiazuje
akceptowane w spotecznosci miedzynarodowej uzaleznienie mozliwosci swobodne-
go wjazdu od przedstawienia certyfikatu przyjecia $cisle okreslonych szczepien (np.
przeciwko chorobom tropikalnym). Poza tym w polskim prawie istniaty juz wczesniej
przepisy regulujace wydawanie zaswiadczen potwierdzajacych przyjecie szczepienia
czy potwierdzajacych przebieg akcji szczepien. W kontekscie rozporzadzenia o UCC
problemem pozostaje okreslenie, w jaki sposéb wydawanie tego rodzaju zaswiadczenia
miatoby wptywad na mozliwos$¢ korzystania z gwarantowanych w Konstytucji i aktach
prawa miedzynarodowego praw i wolnosci.

3. Ograniczanie w mozliwosci korzystania
z praw cztowieka i obywatela

Zgodnie z Konstytucjg wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej (art. 31 ust. 1),
a kazdy jest zobowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo tez nie wolno
zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2). Z tego wzgledu,
jak podnosi sie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne prawa wolno-
sciowe zaktadaja nie tylko wolno$¢ od nieuzasadnionych nakazéw i zakazéw prawnych,
ograniczajagcych swobode jednostki, oraz wolnos$¢ od nieuzasadnionego stosowania

11  Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie wykazu zalecanych szczepier ochronnych oraz sposobu
finansowania i dokumentowania zalecanych szczepier ochronnych wymaganych miedzynarodowymi przepisami zdrowotnymi
(Dz.U.Nr 180, poz. 1215).
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srodkéw przymusu fizycznego, ale réwniez wolnosé od innych nieuprawnionych form
ingerencji w sfere prawnie chronionych doébr jednostki, podejmowanych w celu ogra-
niczenia swobody ksztattowania jej postepowania zgodnie z dokonanym przez nig wy-
borem w okreslonej dziedzinie!?.

Woysoki standard ochrony praw i wolnosci cztowieka w Konstytucji, a co za tym idzie
wtasciwie w catym polskim porzadku prawnym, nie oznacza, iz majg one charakter
nieograniczony. Zasady dopuszczalnosci wprowadzania ich ograniczen zostaty jedno-
znacznie okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zwanym ogdlng klauzulg limitacyjna.
Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Na wstepie do dalszych rozwazan poswieconych wyktadni tego przepisu warto zwréci¢
uwage na podstawowa kwestie - ustrojodawca jasno zakazat wprowadzania takich
ograniczen wolnosci i praw, ktére naruszaja ich istote, a wiec obszar, bez ktérego wol-
nos¢ lub prawo w ogdle nie moze istnie¢, stanowigcy jednoczesnie o ich tozsamoscits.
Whtasnie z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazuje naist-
nienie ,nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy)
w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki”4, ktérg wyznacza
istota danej wolnosci lub prawa.

Juz z samego brzmienia art. 31 ust. 3 obowiazujacej ustawy zasadniczej jasno wynika,
ze limitacja prawa badz wolnosci musi spetnia¢ standardy formalne (wprowadzenie
w drodze ustawy) oraz materialne (a wiec jej uchwalenie ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony przynajmniej jednej z enumeratywnie wskazanych wartosci). Stad ustawo-
dawca majacy zamiar wprowadzenia przepiséw ograniczajgcych konstytucyjne prawo
badz wolnosé musi wydaé akt normatywny o odpowiedniej formie (randze w hierarchii
zrodet prawa) i tresci.

Niedopuszczalna jest wiec sytuacja, w ktérej do limitacji mozliwosci korzystania
z praw i wolnosci dochodzi na mocy aktu o charakterze podustawowym?®, a wiec tym
bardziej na mocy aktu niebedacego Zzrédtem powszechnie obowiagzujacego prawa.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04.

13 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 103.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, pkt I11.2.
15  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 ., sygn. P 24/05, pkt I11.2.
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Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie dopuscit sytuacje,
w ktérej szczegétowy zakres ograniczen zostanie zdefiniowany w rozporzadzeniu,
jednak musi ono zosta¢ wydane na mocy przepisu ustawowego samodzielnie okre-
$lajgcego wszystkie podstawowe elementy danego ograniczenia, tak aby ,juz na pod-
stawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczyé kompletny zarys (kontur)
tego ograniczenia”®.

Jesli chodzi o materialne przestanki uzasadniajgce ograniczenie konstytucyjnych wol-
nosci lub praw, nalezy pamietac, ze ich katalog ma charakter zamkniety, co oznacza,
ze kazde ograniczenie musi dokonac sie w celu realizacji przynajmniej jednej z wymie-
nionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (lub wyjatkowo w innym przepisie usta-
wy zasadniczej, np. art. 53 ust. 5), np. ze wzgledu na ochrone zdrowia. Ponadto kazde
zwprowadzanych ograniczen musi by¢ konieczne w demokratycznym panstwie - awiec
musi by¢ przydatne i niezbedne do osiggniecia zaktadanego przez ustawodawce oraz
usprawiedliwionego na gruncie konstytucyjnym celu. W praktyce zas - zgodnie z utrwa-
lonymi pogladami Trybunatu Konstytucyjnego - ocena, czy dane ograniczenie spetnia
materialne standardy, dokonuje sie na poziomie tekstu prawnego, a nie poszczegdlnych
stanéw faktycznych, w ktérych dochodzi lub moze dochodzi¢ do kolizji wartoscit’.

W realiach pandemii COVID-19 - i wprowadzonych w zwiazku z nig obostrzen - do-
chodzi przede wszystkim do kolizji wolnosci i praw osobistych (np. przemieszania sie,
uczestnictwa w publicznym sprawowaniu kultu religijnego lub mozliwosci korzystania
z publicznie dostepnych ustug) z koniecznoscig ochrony zdrowia. To z kolei nasuwa py-
tanie o znaczenie terminu ,,zdrowie publiczne” w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc, ze terminy uzyte przez ustrojodawce w ustawie
zasadniczej majg autonomiczne znaczenie, a wiec nie powinno sie ich wyktadac jedynie
przez pryzmat terminéw uzywanych przez ustawodawce zwyktego, ktére moga miec
w procesie wyktadni przepisow konstytucyjnych tylko pomocnicze znaczenie (moga
poméc w ustaleniu kontekstu, w jakim dane pojecie funkcjonuje w aktach nizszego
od Konstytucji rzedu). Zasadniczo bowiem to terminy ustawowe podlegajg wyktadni
prokonstytucyjnej, nie zas odwrotnie. W zwigzku z tym stuszny jest poglad, zgodnie
z ktérym termin ,zdrowie publiczne” na gruncie omawianego tu przepisu jest pojeciem
pojemnym zakresowo, odnoszacym sie do zdrowia wiekszej liczby oséb, a wiec nie na-
lezy go rozumie¢ jako sumy stanu zdrowia poszczegdlnych oséb, ale jako stan, ktérego

16  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnegozdnia 12 stycznia 2000r.,sygn. P 11/98, pkt 111.6.B; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia
5lutego 2008r.,sygn. K 34/06, pkt 111.2; P. Tuleja, komentarzaart. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. tenze,
Warszawa 2019, Nb. 2, Lex.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015r., sygn. K 12/14, pkt 111.5.3.3.
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zagrozenie moze powodowac niebezpieczenstwo dla zdrowia wielu ludzi'®. Bogustaw
Banaszek z kolei zauwaza, ze w zakresie zdrowia publicznego mieszcza sie takie kwestie,
jak dbatos$¢ o higiene, zapobieganie chorobom poprzez wczesng diagnoze i profilaktyke,
kontrola zakazen, zwalczanie choréb poprzez opieke medyczna, promocja zdrowia
fizycznego i psychicznego®. Wprowadzenie ,paszportu szczepionkowego” musi by¢
wiec scisle podporzadkowane tym celom, a jednoczesnie nie moze prowadzi¢ do
dyskryminacji tych, ktérzy z réznych powodoéw nie zdecydowali sie na przyjecie szcze-
pionki lub ze wzgledu na swéj stan zdrowia nie mogli tego uczyni¢. W zwigzku z tym
rozporzadzenie o UCC w polskich realiach konstytucyjnych musi zosta¢ skonfrontowa-
ne takze z zakazem dyskryminacji i nieréwnego traktowania.

4. Rownos¢ i niedyskryminacja w Konstytucji

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni oraz wszyscy maja
prawo do réownego traktowania przez wtadze publiczne. Jednoczesnie polski ustrojo-
dawca jednoznacznie stwierdzit, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2). Biorac pod
uwage tresé art. 32, przez dyskryminacje na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego
nalezy uznac¢ kwalifikowana forme naruszenia zasady réwnosci. Zasadnie wiec Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze ,na zagadnienie rownosci patrzeé nalezy nie tylko przez
pryzmat samych preferencji dla okreslonej kategorii oséb, ale takze ocenia¢, czy taczy
sie to z pogorszeniem (dyskryminacja) sytuacji prawnej innych oséb, czyli czy ich sytu-
acja prawna ulega pogorszeniu”?°. Stad z dyskryminacja mamy do czynienia wéwczas,
gdy zréznicowanie sytuacji podmiotéw nastepuje ze wzgledu na ich ceche osobistg
(np. pteé¢, narodowoscé, wyznanie), chyba Zze dokonuje sie ono na podstawie wyraznej
podstawy konstytucyjnej, nakazujacej szczegdlny stopien ochrony pewnych grup oséb
(zob. chocby art. 68 ust. 3 Konstytucji). Mdéwiac inaczej, z dyskryminacja mamy do
czynienia wéwczas, gdy doszto do nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych
ze wzgledu na ich ceche osobist3??.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacym sie do
art. 32 Konstytucji jednolicie podnosi sie, ze stanowi on lex generalis dla pozostatych prze-
piséw odnoszacych sie do zasady réwnosci??, a wiec np. do art. 6 ust. 1 gwarantujacego

18 L.Bosek, M. Szydto, Objasnienia do art. 31 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, pkt. 102-103.

19  B.Banaszek, komentarz art. 31, [w:] tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, Nb. 11, SIP Legalis.

20  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01.

21 L.Garlicki, M. Zubik, komentarz art. 32, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. ciz, Warszawa 2016, Nb. 28, Lex.

22 Zob.np.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01.
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rowny dostep do débr kultury, art. 11 ust. 1 wyrazajacego zasade réwnosci i wolnosci
w tworzeniu partii politycznych czy art. 33 ust. 1 poreczajacego réwnosé praw kobiet
i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Poza tym
owa zasada odnosi sie do stanowienia i stosowania prawa, a wiec nie naktada na wta-
dze publiczne obowigzku podejmowania dziatan, ktérych celem bytoby likwidowanie
pozaprawnych réznic pomiedzy podmiotami prawa. Stad tez obowiazkiem wtadz pu-
blicznych Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zapewnienie wszystkim réwnosci fak-
tycznej, ale prawnej?®. To z kolei oznacza, ze podmioty niecharakteryzujace sie wspol-
ng cechg istotng mogg by¢ traktowane przez wtadze publiczne w sposéb odmienny.

W zwigzku z tym zasada réwnosci i niedyskryminacji w Konstytucji nie oznacza obo-
wigzku zapewnienia przez wtadze publiczne identycznego statusu wszystkich podmio-
téw prawa, a wiec tym bardziej nie moze stanowi¢ zrédta roszczenia do traktowania
przez wtadze publiczne wszystkich w sposéb jednakowy. Z tego wzgledu za niezgodne
z taka zasada nalezy uznac rézne traktowanie sytuacji badz podmiotéw podobnych,
ktére nie znajduje jednoczesnie uzasadnienia na gruncie norm o charakterze konstytu-
cyjnym?*, Dlatego ,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng
(relewantng) w réwnym stopniu majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug réwnej
miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”?>. Méwiac inaczej,
z naruszeniem zasady réwnosci i niedyskryminacji mamy do czynienia wéwczas, gdy
witadze publiczne zdecyduja sie na przyznanie nieuzasadnionych przywilejéw okre-
$lonym podmiotom lub natozenie na nie nieuzasadnionych obowiazkdéw, jak i poprzez
nieprzyznanie okreslonych uprawnien okreslonym podmiotom lub nienatozenie na
nich obowiagzkéw naktadanych na podmioty podobne?*.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze przestrzeganie okreslonych tu standardéw odnosi
sie zaréwno do tworzenia, jak i stosowania prawa. Z tego wiec wzgledu ustawodawca
w swojej dziatalnosci prawotworczej nie moze ustanawiaé norm prawnych dyskryminu-
jacych ani uprzywilejowujacych pewne osoby przez bezzasadne réznicowanie ich sytu-
acji prawnej. Jednakowoz ocena spetniania przez okreslong norme prawnga standardow
wynikajacych z zasady réwnosci i niedyskryminacji mozliwa jest dopiero po okresleniu
norm regulujgcych potozenie prawne jednostek znajdujacych sie w sytuacji podobnej.
Z tego wzgledu badanie obowigzujacych norm prawnych pod wzgledem spetniania
przez nie standardéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady rownosci musi konkretnie

23 W.Borysiak, L. Bosek, Objasnienia do art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, pkt 70.

24  B.Banaszek, komentarz art. 32, [w:] tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, Nb. 2, SIP Legalis.

25  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988r.,sygn. U 7/87.

26  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07.
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odnosic sie do okreslonych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki?”. W kazdym ra-
zie fundamentalnym obowiazkiem ustawodawcy jest ksztattowanie norm prawnych
w sposoéb jednakowy dla podmiotéw uznanych - na podstawie zdefiniowanej cechy
istotnej - za podobne.

Jak juz zostato zasygnalizowane, zasade réwnosci i niedyskryminacji nalezy zacho-
wywac takze na etapie stosowania prawa, czego najbardziej praktycznym przejawem
jest ,pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktére w Swietle prawa sg
nieistotne, jak réwniez prowadzenie postepowania w sposob rzetelny i bezstronny”28,
Z tego wzgledu ewentualne rézne traktowanie podmiotéw prawa na etapie jego stoso-
wania musi mie¢ wyrazng podstawe ustawowa.

W kazdym razie kluczowg kwestig z punktu widzenia aplikacji zasady réwnosci i niedys-
kryminacji - takze z punktu widzenia wprowadzenia ,paszportéw covidowych” - jest
okreslenie cechy istotnej, ze wzgledu na ktéra uprawnione bytoby zréznicowanie sy-
tuacji prawnej podmiotéw prawa. W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie podnosi
sie, ze takie réznicowanie na gruncie obowigzujacej Konstytucji uprawnione jest tylko
wéwczas, gdy jego podstawe stanowia sprawiedliwe i racjonalne kryteria, spetniajace
tacznie trzy cechy: nie zostaty dobrane w sposéb dowolny (a wiec maja bezposredni
zwiazek z celem, jaki chce osiggnacé ustawodawca), maja charakter proporcjonalny oraz
pozostajg w zwiazku z innymi zasadami badZ normami konstytucyjnymi uzasadnia-
jacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych?’. Oczywiscie ustawodawcy
przystuguje swobodaw doborze cech relewantnych, na podstawie ktérych dokonuje sie
klasyfikacji podmiotéw podobnych i ewentualnego réznicowania ich sytuacji prawne;j,
jednak w zadnym wypadku nie oznacza to prawa do arbitralnego (a wiec nieobiektyw-
nego) dobierania tych cech®.

Zakaz dyskryminacji ustanowiony zostat takze w prawie pierwotnym Unii Europejskie;j.
Artykut 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stanowi, ze ,Unia opiera sie na warto-
$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa
prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Paristwom Cztonkowskim w spoteczenstwie

27  Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01.

28  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 ., sygn. K 63/07.

29  Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 marca 1998r.,sygn. K40/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 9 czerwca 1998r.,sygn. K 28/97; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K 6/98; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 ., sygn. K 35/99;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. K 10/00; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja
2009r.,sygn.SK 54/08; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 5 lipca 2011r.,sygn. P 14/10; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 2 pazdziernika 2012r., sygn. K 27/11; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12.

30 L.Garlicki, M. Zubik, komentarz art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. ciz, Warszawa 2016, Nb. 16, Lex.
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opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz
na réownosci kobiet i mezczyzn”, zas kolejny artykut w swym ust. 3 wskazuje, ze Unia
Europejska ,,zwalcza wykluczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawie-
dliwos¢ spoteczng i ochrone socjalna, réwnosc kobiet i mezczyzn, solidarnos¢ miedzy
pokoleniamiiochrone praw dziecka.”. Warto takze wskazaé na art. 21 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej®!, ktéry potwierdza, ze ,zakazana jest wszelka dyskry-
minacja w szczegolnosci ze wzgledu na pted, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznos$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng”.

W wyzej przywotanych przepisach zamieszczonych zaréwno w polskiej Konstytucji,
jakiaktach prawa Unii Europejskiej nie ograniczono katalogu potencjalnych przyczyn
zabronionej dyskryminacji. W zwigzku z zastosowanym w powyzszych przepisach
brakiem katalogu lub katalogiem otwartym nalezy stwierdzié, ze mozliwa przyczyna
zabronionej dyskryminacji moze by¢ kazda okolicznos¢, w tym stan zdrowia i po-
dejmowane sposoby jego ochrony czy przyjmowany poglad dotyczacy koniecznosci
zaszczepienia sie w swej indywidualnej sytuacji osobistej. Wszak rekomendacja sto-
sowania okreslonych srodkéw medycznych opiera sie zawsze na wazeniu potencjalnych
pozytywnych i negatywnych jego skutkow (wazeniu ryzyka), ktére moga by¢ rozmaicie
uksztattowane w odniesieniu do poszczegdlnych pacjentéw. PowyzZsze nie wytacza
mozliwosci badania proporcjonalnosci wprowadzonych regulacji prawnych, ktére moga
by¢ kwestionowane jako dyskryminujace z powyzszych wzgledow.

5. Unijne cyfrowe certyfikaty COVID a prawo polskie

Oceniajac legalnos¢ wprowadzenia do polskiego systemu prawa ,paszportéw szcze-
pionkowych”, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uzywanie w dyskursie pu-
blicznym tego rodzaju okreslenia moze rodzi¢ mylne skojarzenia. Z aktualnego tekstu
rozporzadzenia o UCC wynika, ze obecnie (na gruncie prawa Unii Europejskiej) doku-
ment ten jest jedynie zaswiadczeniem o przyjeciu szczepionki przeciwko COVID-19,
przechorowaniu tej jednostki chorobowej badZ wykonaniu okreslonego rodzaju testu
w kierunku zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

Samo w sobie wydawanie tego rodzaju zaswiadczen nie prowadzi do dyskryminacji, nie
stanowi takze ingerencji w prawa i wolnosci gwarantowane w Konstytucji czy aktach

31 Kartapraw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016r.).
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prawa miedzynarodowego. Sformutowanie ,paszport szczepionkowy” sugeruje bezpo-
srednie powiazanie posiadania takiego zaswiadczenia z mozliwoscig korzystania z praw
i wolnosci, np. w zakresie swobody przemieszczania sie, korzystania z kultu religijnego
czy powszechnie dostepnych ustug (przyktadowo hotelarskich badz gastronomicznych),
co skadinad nastgpito w niektérych panstwach europejskich, gdzie uzywanie tego okre-
$lenia w jezyku potocznym moze by¢ uznane za oddajace istote rzeczy (choé bardziej
adekwatne bytoby sformutowanie ,przepustka szczepionkowa”). Ocena ewentualnej
dyskryminacji moze zatem dotyczy¢ zakresu skutkéw, jakie unijny badz polski pra-
wodawca potaczy z posiadaniem zaswiadczenia COVID.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okreslenie tychze skutkdw pozostaje w gestii panstw
cztonkowskich i polega przede wszystkim na zwolnieniu posiadaczy zaswiadczenia
z obowigzku poddawania sie okreslonym typom restrykcji wprowadzonym w zwigzku
ze zwalczaniem pandemii COVID-19. Z punktu widzenia prawa unijnego kluczowe zna-
czenie bedzie mie¢ przede wszystkim zwolnienie z obowigzku poddawania sie kwaran-
tannie po przekroczeniu granicy panstwa cztonkowskiego. Jasne jest, ze w gestii wtadz
Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje ewentualne wprowadzenie takiego rozwigzania
na terenie Polski; nie majg za$ one zadnych kompetencji w kwestii podejmowania tego
rodzaju decyzji przez pozostate panstwa cztonkowskie UE.

Prawne konsekwencje posiadania zaswiadczenia - w przypadku ingerowaniaw prawa
i wolnosci cztowieka - musza zosta¢ wprowadzone w zgodzie z art. 31 ust. 3i art. 32
Konstytucji. Stad musza one spetnia¢ formalne i materialne warunki ograniczenia
mozliwosci korzystania z wolnosci i praw - a wiec w tym przypadku zosta¢ wprowa-
dzone w drodze ustawy oraz by¢ rzeczywiscie przydatne i konieczne do osiggniecia
celu w postaci ochrony zdrowia publicznego. Nie moga one zupetnie uniemozliwiac¢
wykonywania praw i korzystania z wolnosci, a jednoczes$nie powinny zostac scisle
podporzadkowane celowi w postaci ochrony zdrowia publicznego. To za$ oznacza, ze
omawiane tu koncesje muszg obejmowac jednie to, co rzeczywiscie i bezwzglednie
konieczne do przeciwdziatania rozwojowi pandemii COVID-19.

W zwigzku z tym nieposiadanie unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID lub zawarcie
w nim informacji wskazujacych na nieprzyjecie szczepionki przeciwko COVID-19, nie-
bycie ozdrowiericem z tej choroby badzZ nieposiadanie negatywnego testu w kierunku
zakazenia SARS-CoV-2 nie moze zupetnie przekresla¢ mozliwosci korzystania z praw
iwolnosci. Moze natomiast ograniczad tego rodzaju mozliwosci - zwtaszczaw przypad-
ku oséb zakazonych SARS-CoV-2, ktére stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
innych oséb i zdrowia publicznego (tj. w sytuacji uzyskania negatywnego wyniku testu
potwierdzajacego obecnos¢ choroby).
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Niedopuszczalne bytoby uchwalenie przepiséw przewidujacych, ze posiadanie za-
Swiadczenia o przyjeciu szczepionki przeciwko COVID-19, przejscie tej choroby lub
posiadanie negatywnego testu na zakazenie SARS-CoV-2 jest warunkiem sine qua
non korzystania z jakichkolwiek praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie lub
w wigzacych Polske aktach prawa miedzynarodowego na zasadzie ,karty wstepu”
przyktadowo do hotelu badz restauracji®?. Tym, ktérzy z jakichkolwiek wzgledéw zdecy-
dowali sie nie przyjmowac szczepionki, nalezy pozostawié¢ mozliwos¢ korzystania z praw
i wolnosci. Z drugiej strony tego rodzaju konsekwencje oznaczatyby uprzywilejowanie
pewnych kategorii oséb - w tym przede wszystkim oséb zaszczepionych. Na gruncie
konstytucyjnym wymagatoby to wykazania, ze zaszczepienie przeciwko COVID-19 nie
tylko obniza ryzyko ciezkiego przebiegu choroby (co ma znaczenie indywidualne), ale
przede wszystkim skutecznie blokuje transmisje wirusa przez osobe zaszczepiona. | w
tej sytuacji wprowadzane ograniczenia dla os6b nieposiadajacych zaswiadczenia nie
mogtyby naruszac istoty praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie.

Nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie wymogu proporcjonalnos$ci we wprowadzaniu
ograniczen praw i wolnosci cztowieka. Proporcjonalnos¢ te nalezy ustala¢ zuwzglednie-
niem rzeczywistego zagrozenia chorobg COVID-19 dla zdrowia publicznego. Jesli aktu-
alny stan rozwoju epidemii nie uzasadnia wprowadzenia ktéregos ze stanéw nadzwy-
czajnych opisanych w rozdziale Xl Konstytucji, to nie sposéb uznac za proporcjonalne
daleko idacego ograniczania najbardziej podstawowych praw i wolnosci. Wydaje sie,
ze uzasadnieniem funkcjonowania tak zwanych paszportéw szczepionkowych w obro-
cie wewnatrzkrajowym mogtoby by¢ jedynie wprowadzenie stanu kleski zywiotowej
(art. 232 Konstytucji), tj. zaistnienie tak powaznego stanu zagrozenia zdrowia i Zycia
duzej liczby oséb, ze konieczna stataby sie pomoc i ochrona podjeta tylko przy zasto-
sowaniu nadzwyczajnych srodkéw, we wspoétdziataniu réznych organéw i instytucji
oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem?33,

Tymczasem juz po niespetna czterech miesigcach funkcjonowania certyfikatéw CO-
VID dostrzec mozemy wiele nieprawidtowosci zwigzanych z postugiwaniem sie nimi.
W ostatnim czasie kilka uczelni w Polsce uzaleznito od zaszczepienia sie na COVID-19
mozliwos$¢ nauki lub zakwaterowania w akademikach, co moze bez podstawy prawnej
ograniczac konstytucyjnie chronione prawa do nauki i do ochrony prywatnosci®*. Spo-
tkato sie to zkrytyka Ministra Edukacji i Nauki Przemystawa Czarnka, ktéry to wskazat,

32 K. Dyda, Analiza legalnosci wprowadzenia do polskiego prawa tzw. paszportéw szczepionkowych (Zielonych Zaswiadczeri Cyfrowych),
dzieto niepublikowane, znajdujace sie w prywatnych zbiorach Autorki.

33 Uslkaz

34  P.Modrzecka, Uczelnie tylko dla zaszczepionych? RPO do MEiN i KRASP. AKTUALIZACJA: Min. Czarnek: brak podstaw do sprawdzania
szczepien studentow, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uczelnie-tylko-dla-zaszczepionych-rpo-do-mein-i-krasp-aktualizacja-min-
-czarnek-brak-podstaw, dostep: 23 listopada 2021r.
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ze brak jest w obowiagzujacych przepisach obowigzku szczepienia przeciwko COVID-19.
~Wobec tego aktualnie uczelnie nie majg podstaw weryfikacji, czy studenci uczestni-
czacy w zajeciach oraz osoby zamieszkujace domy studenckie, a takze inni cztonkowie
wspdlnoty danej uczelni sg zaszczepieni. Réwniez nie ma mozliwosci wprowadzania
ograniczen dotyczacych udziatu w zajeciach dla cztonkéw spotecznosci akademickiej,
ktorzy w wyniku wtasnej decyzji nie zaszczepili sie”®>.

Nadto Rzecznik Praw Obywatelskich powziat informacje dotyczaca skierowania przez
samorzad zawodowy radcéw prawnych pytania do grupy aplikantéw o to, czy poddalisie
szczepieniu, oraz o zorganizowaniu szkolenia w miejscu, ktére przyjmuje uczestnikow
jedynie w petni zaszczepionych?.

Innym przypadkiem, ktéry poruszyt opinie publiczng, byt komunikat opublikowany
przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku, dotyczgcy obowigzujacych zasad
odwiedzin, w ktérym wprowadzono dziatania majace na celu segregacje spoteczenstwa
na zaszczepionych i niezaszczepionych®.

W komunikacie tym wskazano, ze majac na uwadze rekomendacje Pomorskiego Pan-
stwowego Inspektora Sanitarnego, a takze znaczacy spadek zachorowan, uruchamia
sie odwiedziny u pacjentéw hospitalizowanych we wszystkich klinikach i oddziatach
przez osoby legitymujace sie dowodem zaszczepienia przeciw COVID-19 z karencja
co najmniej 2 tygodni od ostatniego zaszczepienia (z komunikatu nie wynika, by re-
spektowany byt negatywny wynik testu na obecnosé choroby). Uwypukli¢ nalezy, ze
nadal brak jest tez jednoznacznego stanowiska, czy szczepionka faktycznie chroni przed
zakazeniem, czy tylko tagodzi przebieg choroby38.

Kolejnym przyktadem jest zapowiadany projekt ustawy umozliwiajgcej sprawdzenie
przez pracodawce, czy pracownik jest zaszczepiony przeciwko COVID-19. Na dzien
24 listopada 2021 r.znane sg wytacznie zapowiedzi medialne dotyczace tresci projektu.
Z przekazanych przez media informacji wynika, ze projekt poselski, ktéry zostat przy-
gotowany przez grupe postéw PiS, sktada sie trzech filaréw??:

35 Tamze.

36  Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich M. Wiacka (VI11.501.21.2021.Kt) do Prezesa Rady Ministréw, https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/2021-10/Do_PRM_szczepienia_3.10.2021_0.pdf, dostep: 24 listopada 2021 r.

37  A.Katarzynska, UCK przywraca odwiedziny pacjentéw. Pod koniec maja i tylko dla zaszczepionych, https://www.gdansk.pl/wiado-
mosci/uck-przywraca-odwiedziny-pacjentow-pod-koniec-maja-na-razie-tylko-dla-osob-zaszczepionych-jak-jest-w-innych-szpi-
talach,a,195911, dostep: 23 listopada 2021 r.

38 Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, Zasady odwiedzin w UCK - wazna informacja dla zaszczepionych, https://uck.pl/news/zasady-od-
wiedzin-w-uck-jest-wazna-informacja-dla-zaszczepionych.html, dostep: 23 listopada 2021 r.

39 TV Trwam News, Segregacja sanitarna w miejscach pracy? Projekt grupy postéw PiS dot. weryfikacji szczepien pracownikéw budzi
waqtpliwosci wsréd politykéw partii rzqdzqcej, https://www.radiomaryja.pl/informacje/segregacja-sanitarna-w-miejscach-pra-
cy-projekt-grupy-poslow-pis-dot-weryfikacji-szczepien-pracownikow-budzi-watpliwosci-wsrod-politykow-partii-rzadzacej,
dostep: 24 listopada 2021 r.
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1. Przedsiebiorca bedzie mdégt poprosic¢ o certyfikat zaszczepienia pracownika i jesli
pracownik nie bedzie zaszczepiony, to bedzie mégt zreorganizowac prace, np. prze-
niesc takiego pracownika do dziatu, w ktérym nie bedzie miat stycznosci z klientami.

2. Szefkazdego podmiotu leczniczego, np. hospicjum, bedzie upowazniony do wydania
zarzadzenia o obowiazku zaszczepienia swojego pracownika, a brak szczepienia
,bedzie moégt wigzad sie z restrykcjami w postaci zwolnienia z pracy”.

3. Jesliprzedsiebiorstwo wykaze, ze wszyscy pracownicy sg zaszczepieni, uzyska spe-
cjalny przywilej w postaci zwolnienia z restrykcji sanitarnych.

6. Podsumowanie

Obecnie w kazdej dziedzinie zycia spotecznego dostrzegamy wystepowanie faktycznej
presji dotyczcej przyjecia szczepienia, ktére nie ma statusu obowigzkowego. Ma ona
charakter zasadniczo rézny od akcji promocyjnej czy edukacyjnej. Z doniesiert me-
dialnych wynika, ze w Austrii do kina, teatru, na koncerty, do fryzjera, do podologa, do
studia fitness lub na imprezy sportowe bedzie mozna p6js¢ tylko po zaszczepieniu lub
wyzdrowieniu?®. Ograniczenia maja takze dotyczy¢ wizyt w szpitalach i placéwkach
opiekunczych, atakze dotknac branzy hotelarskiej. Ewentualne podjecie takich dziatan
w Polsce oznaczatoby obejscie przepiséw dotyczacych szczepien obowigzkowych oraz
faktyczne doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obywatel bytby zmuszany do przyjecia
pozornie dobrowolnej szczepionki pod rygorem duzo bardziej dolegliwych sankgji (w po-
staci wykluczenia spotecznego) niz te, ktore przewidziane sgwu.z.z.z.ch.z. czy k.w. Stan
taki bytby w sposéb oczywisty sprzeczny z normami konstytucyjnymi.

Konieczno$¢ postuzenia sie certyfikatem czy nawet samym zaswiadczeniem o odbytym
szczepieniu w Polsce wkracza juz do szkét, uczelni, miejsc pracy, szpitali. Rada Ministrow
okreslita m.in. limity oséb mogacych uczestniczy¢ w réznych wydarzeniach, gdzie nie
wlicza sie m.in. 0séb zaszczepionych przeciwko COVID-19. Ograniczen wcigz przybywa,
mozemy miec jedynie nadzieje, ze budowanie $wiata na nowo po pandemii COVID-19
pozwoli nam cieszy¢ sie wolnoscig, a nie uczyni nas niewolnikami m.in. sanitaryzmu.

40  Money.pl, Niezaszczepionym wstep wzbroniony. Austria zaostrza zasady, https://www.money.pl/gospodarka/niezaszczepionym-
-wstep-wzbroniony-austria-zaostrza-zasady-6702541297453728a.html, dostep: 24 listopada 2021 .
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Introduction of EU digital COVID certificates to Polish law
and the restriction of citizens’ rights and freedoms

Keywords: coronavirus pandemic, EU Digital COVID Certificate, limitation of rights

Abstract

In accordance with the objectives of the Union Regulation on Union Digital Certifica-
tes, they shall constitute a type of certificate confirming the fact of having received
vaccination against COVID-19, the status of a recovered person or a negative test for
SARS-CoV-2 infection. The use of the term “COVID passport” to refer to this document
is misleading because, at least at the legislative stage, they were intended only as a cer-
tificate facilitating at most the exercise of rights and freedoms, which was limited due
to the need to counteract the COVID-19 pandemic.

The mere fact of issuing such certificates does not lead to discrimination or unequal tre-
atment. In the light of possible discrimination, the specific effects which Member States
choose to attach to the possession of such a certificate may be considered.

From the point of view of the norms of the Constitution of the Republic of Poland,
the introduction of possible concessions for the holders of the EU Digital Certificate
would require the introduction of appropriate provisions of statutory rank, neces-
sary and useful for the protection of public health and maintaining an appropriate
balance between possible restrictions and the need to protect public health. Any
restriction of the rights and freedoms of man and citizen must be introduced in ac-
cordance with constitutional requirements, including in particular the statutory form
and proportionality.
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In the perspective of the current law in Poland in the field of preventive vaccination,
vaccination against COVID-19 is voluntary. Therefore, there are no normative grounds
for the execution of undergoing this type of vaccination.

The need to use a certificate or even the certificate of vaccination in Poland is already
entering schools, universities, workplaces and hospitals. The Council of Ministers has set
limits on people who can participate in various events, where people vaccinated against
COVID-19 are not included.



Anna Wawrzyniak

Instytut Ordo luris

Aneks

Przeglad wybranych obostrzen
wprowadzonych w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie wirusa Sars-CoV-2
W czasie obowiazywania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego oraz stanu epidemii

Ponizszatabela prezentuje przeglad wybranych restrykcji wprowadzonych w celu za-
pobiegania rozprzestrzenianiu sie wirusa Sars-CoV-2 w czasie epidemii COVID-19 na
obszarze Polski w okresie od 11 marca 2020 roku do 25 marca 2022 roku. Tabela po-
dzielona jest na kategorie, ktérych dotyczyty wprowadzone obostrzenia; wsréd tych
kategorii znajduja sie: dziatalnos¢ handlowa, dziatalnosé gastronomiczna, fryzjerstwoii
kosmetyka, dziatalno$¢ kasyn, hotelarstwo, dziatalnos¢ sportowa, organizacjaimprez,
wolnos$¢ zgromadzen, dziatalnosé parkéw rozrywki itp., kultura i rozrywka, animacja
i edukacja, dziatalnos¢ bibliotek, praktyki religijne, przemieszczanie sie, transport,
ograniczeniaw przestrzeni publicznej, administracja, dziatalnosé¢ leczniczaiinne. Lista
ograniczen wskazuje podstawe prawna wprowadzajaca dane restrykcje oraz czas ich
obowigzywania.
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Kategoria Rodzaj ograniczenia Akt prawny Jednostka Czas Uwagi
redakcyjna  obowiazywania
Dziatalnosé W obiektach handlowych o powierzch- | ROZPORZADZENIE §5ust. 2 Od 14 marca
handlowa ni sprzedazy powyzej 2000 m? ustana- MINISTRAZDROWIA pkt1i§6 2020r.do
wia sie czasowe ograniczenie: zdnia 13 marca 2020 . w sprawie ogtosze- ust.1i2 odwotania
1) handlu detalicznego najemcom nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
powierzchni handlowej, ktérych prze- stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
wazajaca dziatalnos¢ poleganahandlu: | z2020r. poz. 433z pdzn.zm.)
a) wyrobami tekstylnymi,
b) wyrobami odziezowymi,
c) obuwiem i wyrobami skérzanymi,
d) meblami i sprzetem oswietleniowym,
e) sprzetem radiowo-telewizyjnym lub
sprzetem gospodarstwa domowego,
f) artykutami pismiennymi
i ksiegarskimi (...).
Ograniczenie to polega na catkowitym
zakazie prowadzenia wymienionych
wyzej rodzajow dziatalnosci
Ograniczenie dziatalnosci galerii han- ROZPORZADZENIE §6ust.2i3 | Od20i21mar-
dlowych powyzej 2000 m? do sklepéw MINISTRAZDROWIA ca2020r.do
spoiywc’zych, chemicznych, aptek, zdnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtosze- odwotania
dOSt,—f’WCIC_’W prasy, mat. budowlanych, nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stacji paliw stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 491
zpo6zn.zm.)
Limit 3 0séb na 1 stanowisko ROZPORZADZENIE §9ust.5 Od 1do
kasowe w obiektach handlowych lub RADY MINISTROW 19 kwietnia
ustugowych zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano- 20201
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. 566
zpo6zn.zm.)
ROZPORZADZENIE §9ust.6
RADY MINISTROW
zdnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658z pdzn.zm.)
Zamkniecie marketéw budowlanych ROZPORZADZENIE §9ust.2 Od1do
powyzej 2000 m? w weekendy RADY MINISTROW 19 kwietnia
zdnia 31 marca 2020r. w sprawie ustano- 2020r.
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 566
zpbzn.zm.)
ROZPORZADZENIE §9ust.3
RADY MINISTROW
zdnia 10 kwietnia 2020 . w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658z p6zn.zm.)
Limit 4 oséb na 1 stanowisko kasowe ROZPORZADZENIE §9ust.6 Od 20 kwietnia
w obiektach handlowych lub ustugo- RADY MINISTROW 2020r.do
wych lub limit 1 osoby na 15 m? 7 dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie odwotania
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
697 zp6zn.zm.)
Limit 1 osoby na 15 m?w sklepach ROZPORZADZE]\IIE §8ust. 4 Od 2 maja
wielkopowierzchniowych RADY MINISTROW 2020r.
zdnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2020r. poz. 792 z p6zn. zm.)

Ograniczenie to na mocy pierwszego rozporzadzenia obowigzywato do 10 kwietnia 2020 r., a na mocy drugiego do 19 kwietnia 2020 r. - w takiej sytuacji,
gdy dane ograniczenie nie ulegato zmianie na przestrzeni aktéw prawnych, a byto jedynie przedtuzane, w tabeli podano zsumowany czas obowiazywania
ograniczenia. Gdy pomiedzy kolejnymi aktami wprowadzajacymi to samo ograniczenie wystepowata znaczna réznica czasowa badz tez w pierwszej regulacji
nie oznaczono czasu trwania ograniczenia, przy kolejnym akcie dodano takze wskazany czas obowigzywania ograniczenia.
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Nakaz noszenia rekawiczek jednorazo-
wych w czasie zakupow

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 566
zpdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658z pdzn.zm.)

§9ust.6

§9ust.8

Od 1do
19 kwietnia
2020r.

Obowiazek stosowania przez klientow
obiektéw handlowych rekawiczek jed-
norazowych lub ptynu do dezynfekcji

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 964
zpdzn.zm.)

§7ust. 1

Od 30 maja
2020r.

Obowiazki obiektéw handlowych:
zapewnienie rekawiczek jednorazo-
wych lub ptynu do dezynfekcji rak,
dezynfekcja kasy, odlegtos¢ 1,5m
miedzy stanowiskami pracy

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 31 marca 2020r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 566
zpdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 10 kwietnia 2020r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658 zpdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazdw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
697 zpbdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéow
i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z 2021 r.poz.861
zpdzn.zm.)

§9ust.7

§9ust.9

§9ust.9

§10ust.
1-3

Od 2 kwietnia
2020r.do

28 lutego
2022r.

Ograniczenia lub zakaz obrotu i uzywa-
nia okreslonych przedmiotéw, takich
jak respiratory, kardiomonitory oraz:

1) gogli ochronnych,

2) kombinezonéw typu TYVEK,

3) masek typu FFP2/FFP3,

4) maseczek chirurgicznych,

5) ochraniaczy na buty (obuwie),
6) rekawiczek lateksowych,

7) rekawiczek nitrylowych,

8) srodkow do dezynfekgji rak, po-
wierzchni i pomieszczen

ROZPORZADZENIE
MINISTRAZDROWIA

zdnia 13 marca 2020r. w sprawie ogtosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
22020r.poz.433zpo6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 566
zpo6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW

zdnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 792
zpbzn.zm.)

§3i84

wzw.z§1

§ 6 (tylko
respiratory
i kardiomo-
nitory)

§6ust.1-5

Od 14 marca
2020r.do
odwotania.

Od 31 marca
2020r.do od-
wotania: tylko
respiratory

i kardiomoni-
tory.

Od 2 maja
2020r.do
odwotania:
kombinezo-
ny, maski,
ochraniacze na
buty
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Dziatalnos¢ Restauracje moga serwowac jedzenie ROZPORZADZENIE §5ust. 1 Od 14 marca Otwarcie
gastronomiczna | jedynie nawynos MINISTRAZDROWIA wzw.z§1 2020r.do restauracji
zdnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtosze- ' §éust.1 odwotania. z c‘)granlczer}m-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ! 2 §9ust. mi od 17 maja
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. 1iZwzw. 2020r.
22020r.poz. 433z pdzn.zm.) z§1
ROZPORZADZENIE §8ust. 1 Od 31 marca
RADY MINISTROW wzw.z§2 2020r.do
ust. 1 odwotania.
zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 566
zpdzn.zm.)
ROZPORZADZENIE §6ust.9 Od 17 paz-
RADY MINISTROW dziernika
) L . 2020r.do
zdnia 9 p'azt.mernllfa 2020r.w sprawie odwotania
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z p6zn.zm.)
ROZPORZADZENIE §9ust. 13 Od 8 maja
RADY MINISTROW §021 r.do
zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano- zgzelr:vca
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2021r. poz. 861
zpo6zn.zm.)
Ograniczenia w lokalach gastrono- ROZPORZADZENIE §7ust. 4 Od 18 maja
micznych: 1 osobana4 m? RADY MINISTROW 2020r.
zdnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. 878
zpo6zn.zm.)
Ograniczenie dziatalnosci polegajacej ROZPORZADZENIE §9ust. 14 Od 15 maja
na przygotowywaniu i podawaniu RADY MINISTROW 2021r.do
positkéw i napojéw gosciom siedzacym zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano- 6 czerwca
przy stotach lub gosciom dokonujacym wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
wfasnego wyboru pptraw zwysta- i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
wionego menu, §pozyvyanych na stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
miejscu oraz zwiazanej z konsumpcja 2p62n.zm))
i podawaniem napojéw do mozliwosci
podawania positkéw jedynie w ogréd-
kach gastronomicznych
Ograniczenie dziatalnosci polegajacej ROZPORZADZENIE §9ust. 15 Od 29 maja
na przygotowywaniu i podawaniu RADY MINISTROW pkt 21lit. 2021r.do
positkdw i napojow gosciom siedzacym zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- a)ib) 28 lutego
przy stotach lub gosciom dokonujac.ym wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
wiasnego wyb0|_'u potrawz wystgrwm» i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
nego rr_]gnu,’sp?zywanych namiejscu stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
do mozliwosci jej prowadzenia na 2p62n.zm))
obszarze ogrodkow gastronomicznych
lub oraz w lokalu pod warunkiem, ze:
a) klienci realizujg obowiazek zakry-
wania ust i nosa do czasu zajecia przez
nich miejsc, w ktérych beda spozywali
positki lub napoje,
b) obstuga realizuje obowiagzek zakry-
wania ustinosa
Ograniczenie dziatalnosci gastrono- ROZPORZADZENIE §9ust. 16 Od 8 maja
micznej do mozliwosci jej prowadze- RADY MINISTROW 2021r.do
nia pod warunkiem, ze klienci beda 7 dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 25 czerwca
zajmowali cpdrt{gisto!ik i odleg_ios’é wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
mled?y st_o!lkaml bedzie v'vync?5|fa i zakazow w zwiazku z wystapieniem
€onajmniej 115 m, cl'ﬁyba ze miedzy stanu epidemii (Dz.U.z2021r.poz. 861
stolikami znajduje sie przegroda 2p6En.zm)
o wysokosci co najmniej 1 m, liczac od
powierzchni stolika
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Ograniczenie dziatalnosci gastrono- ROZPORZADZENIE §16a Od 26 czerwca
micznej do mozliwosci jej prowadzenia RADY MINISTROW 2021r.do
pod warunkiem, Ze klienci beda zajmo- 2 dnia 6 maja 2021 . w sprawie ustano- 30 listopada
wali nie wiecej niz 75% liczby miejsc wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
w ogrédku gastronomicznym, lokalu i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
lub wydzielonej strefie gastronomicz- stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
nejiodlegtos¢ miedzy stolikami bedzie 2p6En.zm)
wynosita co najmniej 1,5 m, chyba ze
migdzy stolikami znajduje sig przegro-
da o wysokosci co najmniej 1 m, liczac
od powierzchni stolika
Ograniczenie dziatalnosci gastrono- ROZPORZADZENIE §16a Od 1 grudnia
micznej do mozliwosci jej prowadzenia RADY MINISTROW 2021r.do
pod warunkiem, ze klienci bedg zajmo- zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 17 grudnia
wali nie wiecej niz 50% liczby miejsc wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
w ogrdédku gastronomicznym, lokalu i zakazow w zwiazku z wystapiéniem
lub wydzielonej strefie gastronomicz- stanu epidemii (Dz. U. z 2021 1. poz. 861
nej i odlegtos¢ miedzy stolikami bedzie 2p62n.zm))
wynosita co najmniej 1,5 m, chyba ze
miedzy stolikami znajduje sig przegro-
da o wysokosci co najmniej 1 m, liczac
od powierzchni stolika
Ograniczenie dziatalnosci gastrono- ROZPORZADZENIE §16a Od 15 grudnia
micznej do mozliwosci jej prowadzenia RADY MINISTROW 2021r.do28
pot{w'aruvkiefn,.i_e klier'{ci beda_za.jmo- 7 dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- lutego 2022r.
wali nie wiecej niz 30%_’ liczby miejsc wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
w ogrédku gastronomicznym, lokalu i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
lub wydzielonej strefie gastronomicz- stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
nejiodlegtos¢ miedzy stolikami bedzie 2pb2n. zm.)
wynosita co najmniej 1,5 m, chyba ze
migdzy stolikami znajduje sig przegro-
da o wysokosci co najmniej 1 m, liczac
od powierzchni stolika
Fryzjerstwo Zamkniegcie zaktadoéw fryzjerskich, ROZPORZADZENIE §8ust. 1 Od 31 marca Salony
i kosmetyka kosmetycznych, salonéw tatuazu RADY MINISTROW pkt 1lit. 2020r.do piercingu
ipiercingu zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano- h) orazi) 17maja2020r. | pozostaja
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw wzw.z§2 zamkniete
i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu ust.1 do 5 czerwea
epidemii (Dz. U. 22020 . poz. 566 2 pé#n. zm.) 2020r.
Ograniczenia w salonach fryzjerskich ROZPORZADZENIE §7ust. 6 Od 18 maja
i kosmetycznych: w salonach maja RADY MINISTROW 2020r.do
pr'zeby'/yvac' wytacznie obstugiwani 2dnia 16 maja 2020 . w sprawie ustano- 30maja2020r.
klienciiobstuga wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazdw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 878 zpdzn. zm.)
ROZPORZADZENIE §10ust.21 | Od26listopa-
RADY MINISTROW da2020r.do
zdnia 26 listopada 2020 r. w sprawie 7maja2021r.
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
2091z pdzn.zm.)
Prowadzenie dziatalnosci zwiaza- ROZPORZADZENIE §9ust. 37 Od 8 maja
nej z fryzjerstwem i pozostatymi RADY MINISTROW 2021r.do
zabiegami kosmetycznymi oraz 2 dnia 6 maja 2021 . w sprawie ustano- 28 lutego
zwiazanej z dziatalnoscig salonéw 2022r.

tatuazu i piercingu jest dopuszczalne,
pod warunkiem zapewnienia, aby

w miejscu, w ktérym jest prowadzona
ta dziatalnos¢, przebywali wytacznie

obstuga oraz obstugiwani klienci, aw

przypadku, gdy klient wymaga opieki,
takze jego opiekun, przy czym:

1) w miejscu, w ktérym jest prowa-
dzona ta dziatalno$¢, moze przebywac
nie wiecej niz 1 osoba na 1 stanowisko
obstugi, zwyjatkiem obstugi;

2) stanowiska obstugi musza znaj-
dowac sie w odlegtosci co najmniej

1,5 m od siebie, chyba Zze miedzy tymi
stanowiskami znajduje sie przegroda
o wysokosci co najmniej 1 m, liczac od
powierzchni stanowiska obstugi, albo
ktoérej gérna krawedz konczy sie co naj-
mniej 2 m od powierzchni podtogi

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
zpozn.zm.)
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Dziatalnos¢ Zakaz prowadzenia kasyn z wyjatkiem ROZPORZADZENIE §5ust. 1 Od 14 marca
kasyn kasyn internetowych MINISTRAZDROWIA pkt 1lit.h) 2020r.do
zdnia 13 marca 2020r. w sprawie ogtosze- is6ust.1 odwotania
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pkt 1
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
22020r.poz.433zpo6zn.zm.)
Ograniczenia w kasynach: 1 osoba ROZPORZADZENIE §7ust.5 Od 18 maja
na4m? RADY MINISTROW 2020r.do
z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustano- 30maja2020r.
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 878 z pdzn.zm.)
Zakaz prowadzenia przez przed- ROZPORZADZENIE §9ust. 6 Od 8 maja
siebiorcow dziatalnosci w zakresie RADY MINISTROW 2021r.do
urzadzania gier hazardowych na 2 dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia 27 maja2021r.
automa'tach oraz kasyn, zwytaczeniem okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
kasyna internetowego w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2021r.poz. 861z pdzn.zm.)
Prowadzenie dziatalnosci w zakresie ROZPORZADZENIE §9ust. Od 28 maja
urzadzania gier hazardowych na RADY MINISTROW 6a-6b 2021r.do
automatach oraz kasyn jest dopusz- zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 28 lutego
czalne pod warunkiem nie wigkszej wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
liczby klientéw niz 1 osoba na 15 m? i zakazéw w zwiazku z wystapiéniem
powierzchni miejsca prowadzenia stanu epidemii (Dz. U. 2021 r. poz. 861
dziatalno$ci oraz zastaniania ust i nosa 2p6zn. zm.)
przez klientéw i obstuge
Hotelarstwo Prowadzenie dziatalnosci hotelarskiej ROZPORZADZENIE §6ust.2 Od 10
zograniczeniem: dla oséb korzystaja- RADY MINISTROW pazdziernika
cych z tych ustug w zwiazku z wykony- 7 dnia 9 pazdziernika 2020 1. w sprawie 2020r.do
waniem zadan pracowniczych ustanowienia okreslonych ograniczen, 7 maja2021r.
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z p6zn.zm.)
ROZPORZADZENIE §10ust.2
RADY MINISTROW
z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazdw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
2091z p62zn.zm.)
Prowadzenie ustug hotelarskich oraz ROZPORZADZENIE §9ust.7 Od 8 maja
ustuga pilotéw wycieczek i przewodni- RADY MINISTROW 2021r.do
kéw tu(ystyc.zny_chjest dopuszczalne z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia 25 czerwca
Zograniczeniami. W pr_zypadklf prowa- okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw 2021r.
dzenia us'(ug hotela!'s_klch w oble_km_e w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
hotelarskim, dla gosci udostepnia sie (Dz.U.72021r. poz. 8617 pézn. zm.)
nie wiecej niz 50% pokoi znajdujacych
sie wdanym obiekcie
Prowadzenie ustug hotelarskich oraz ROZPORZADZENIE §9ust.7b Od 26 czerwca
ustug pilotéw wycieczek i przewodni- RADY MINISTROW 2021r.do
kéw turystycznych jest dopuszczalne zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 14 grudnia
zograniczeniami. W przypadku prowa- wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
dzenia ustug hotelarskich w obiekcie i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
hotelarskim, dla gosci udostepnia sie stanu epidemii (Dz.U.z 2021 r.poz.861
nie wiecej niz 75% pokoi znajdujacych 2pb2n. zm.)
sie w danym obiekcie
Prowadzenie ustug hotelarskich oraz ROZPORZADZENIE §9ust.7b Od 15 grudnia
ustug pilotéw wycieczek i przewodni- RADY MINISTROW 2021r.do
koéw turystycznych jest dopuszczalne zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano- 28 lutego
zograniczeniami. W przypadku prowa- wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
dzenia ustug hotelarskich w obiekcie i zakazéw w zwiazku z wystapiéniem
hotelarskim, dla gosci udostepnia sie stanu epidemii (Dz.U.z 2021 r.poz.861
nie wiecej niz 30% pokoi znajdujacych 2p62n. zm.)
sie w danym obiekcie
Prowadzenie dziatalnosci gastro- ROZPORZADZENIE §9ust. 9 Od 8 maja
nomicznej na terenie prowadzenia RADY MINISTROW 2021r.do
ustug hotelarskich jest dopuszczalne zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano- 5czerwca
wytacznie dla gosci, ktorych pobyt wy- wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
nosi co najmniej jedna dobe hotelowa, i zakazéw w zwiazku z wystapiéniem
pod warunkiem dostarczania positkéw stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
lub napojow gosciom do pokoju Zp62n.zm.)
hotelowego
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Dziatalnosé Catkowity zakaz prowadzenia ROZPORZADZENIE §5ust. 1 Od 14 marca
sportowa dziatalnosci zwiazanej ze sportem, MINISTRAZDROWIA pkt 1lit.d) 2020r.do
rozrywkowej i rekreacyjnej, w szcze- zdnia 13 marca 2020 1. w sprawie ogtosze- i§é6ust.1 odwotania
gqlr?osu poleglajacej ha prowadzenlg nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pkt1
glrzsccz;f/(c)makrll[kalgvlflz";’c‘z;zr:notlaibow stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
basenéw, sitowni, klubéw fitness 22020r.poz.433zpozn.zm.)
Czesciowe umozliwienie wykonywania | ROZPORZADZENIE §8ust. 1 Od 2 maja
dziatalnosci sportowej i rekreacyjnej RADY MINISTROW pkt2 2020r.
w odniesieniu do: zdnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustano-
1) czynnosci zwigzanych z przygoto- wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
waniami kadry narodowej do igrzysk i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
olimpijskich lub paraolimpijskich, pro- stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 792
wadzonych w obiektach Centralnego zpozn.zm.)
Osrodka Sportu;
2) dziatalnosci sportowej i rekreacyjnej
w zakresie transportu rekreacyjnego
oraz wypozyczania sprzetu rekreacyj-
nego stanowigcego integralna czes¢
obiektu rekreacyjnego, prowadzonej
na$wiezym powietrzu, przy zachowa-
niu limitu oséb;
3) dziatalnosci sportowej lub rekre-
acyjnej prowadzonej w osrodkach
i klubach jezdzieckich przeznaczonych
do jazdy konnej, w tym tacznie ze szko-
ta nauki jazdy konnej, przy czym na
kazdym parkurze lub rozprezarni moze
przebywadé w tym samym czasie nie
wigcejniz 6 0sébi 1 trener korzysta-
jacych z tego parkuru lub rozprezarni,
z wytaczeniem ich obstugi
Ograniczenia dziatalnosci ustugowej ROZPORZADZENIE §6ust.2 Od 6 czerwca
zwiazanej z poprawa kondycji fizycznej | RADY MINISTROW pkt4 2020r.do
do mf)iliwos'_ci jej wykoqywania pod 2dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustano- odwotania
okreslonymiwarunkami wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
izakazdw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 964 z pdzn.zm.)
Ograniczenia w prowadzeniu dzia- ROZPORZADZENIE §6ust. 10 Od 30 maja
talnosci gospodarczej zwigzanej ze RADY MINISTROW 2020r.do
sporte.rr'\, ro;rxw'kowej i rekrefacyjnej 2 dnia 29 maja 2020 . w sprawie ustano- odwotania
do mozl.lwos<_:| jej wykonywania pod wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
warunkiem, ze: i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
1) na stadionach i boiskach do pitki stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. 964
noznej oraz na torach zuzlowych roz- zpdzn.zm.)
grywki beda odbywaty sie bez udziatu
publicznosci;
2) w zajeciach lub wydarzeniach
sportowych oraz wspétzawodnic-
twie sportowym z wytaczeniem pol
golfowych, kortéw tenisowych, stajni,
stadnin i toréw wyscigowych dla koni,
infrastruktury do sportéw wodnych
ilotniczych, ktérych nie dotycza ogra-
niczenia co do maksymalnej liczby oséb,
bedzie uczestniczyto nie wiecej niz 150
uczestnikéw, bez udziatu publicznosci;
3) z basendw bedzie korzystato do
4 0s6b na tor, nie wigcej niz potowa
obtozenia obiektu, nie wiecej niz 150
uczestnikéw, bez udziatu publicznosci;
4) na sitowniach, w klubach i centrach
fitness i w zakresie organizacji obozow
sportowych zajecia beda odbywaty sie
bez udziatu publicznosci
Zakaz prowadzenia basenéw, aquapar- | ROZPORZADZENIE §6ust. 1 Od 10 paz-
kéw, sitowni, klubow i centréw fitness, RADY MINISTROW pkt3 dziernika 2020
zwytaczeniem basendw, sitowni, . PEPRTRR . r.do 28 lutego
klubdéw i centréw fitness w podmiotach ﬁg{:s:ﬁzﬁ;f&lz?ﬁggg ;.g\/;lasrl]i)irci\;vrlﬁe 2021r.
prowadzacych dziatalnosc lecznicza, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wysta;)ie-
przeznaczonych dla uczniéw i studen- niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
téw w ramach zaje¢ nauczelnilub w 17582 p62n. zm.)
szkole, a takze dla oséb uprawiajacych
sportw ramach wspétzawodnictwa ROZPORZADZENIE §10ust. 1
sportowego, zaje¢ sportowych lubwy- | RADY MINISTROW pkt2i3

darzen sportowych; zakaz prowadze-
nia dziatalnosci ustugowej zwiazanej
z poprawa kondycji fizycznej

zdnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
2091z p62zn.zm.)
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Mozliwos¢ prowadzenia basendw, ROZPORZADZENIE §9ust. 30 Od 15 maja
aquaparkéw i obiektéw sportowych za- | RADY MINISTROW pkt 8iust. 2021r.do
mkniet\‘/ch, przy czym basen,aq}ua;_)ark zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 31pkt8 25 czerwca
a.lbo _oblekytsportc_)wyud_osfepnla sie wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
liczbie os6b nie wiekszej niz potowa ob- i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
tozenia basenu, aquaparku albo obiektu stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
oraz udostepnia sie publicznoéci nie 2p62n. zm.) o T
wiecej niz 50% liczby miejsc przewidzia- o
nych dla publicznosci, co drugie miejsce
nawidowni, w rzedach naprzemiennie,
aw przypadku braku wyznaczonych
miejsc na widowni - przy zachowaniu
odlegtosci 1,5 m pomigdzy widzami
Mozliwos¢ prowadzenia basendéw, ROZPORZADZENIE §9ust.31le | Od26czerwca
aquaparkow i obiektéw sportowychza- | RADY MINISTROW pkt8 2021r.do
mknietych, przy czym basen, aquapark zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 17 grudnia
albo obiekt sportowy udostepnia sie wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
liczbie 0s6b nie wiekszej niz 75% obto- i zakazoéw w zwiazku z wystapie:niem
zenia basenu, aquaparku albo obiektu stanu epidemii (Dz.U.z2021r. poz. 861
oraz udostepnia sie publicznosci nie 2p62n.zm))
wiecej niz 75% liczby miejsc przewidzia- T
nychdla publicznosci, co drugie miejsce
nawidowni, w rzedach naprzemiennie,
aw przypadku braku wyznaczonych
miejsc na widowni - przy zachowaniu
odlegtosci 1,5 m pomiedzy widzami
Mozliwos¢é prowadzenia basendw, ROZPORZADZENIE §9ust.31e | Od 18grudnia
aquaparkow i obiektow sportowych RADY MINISTROW pkt8 2021r.do
zamknietych,.przyczym basen, aqu- ) 2 dnia 6 maja 2021 . w sprawie ustano- 28 lutego
aparkal_bo OI?'ekF sp(?rtowy uﬂostepnla wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
sie I|c_zb|‘e 0s0b nie wiekszej niz 30% i zakazow w zwiazku z wystapieniem
obtozenia basenu, aquaparku albo stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
obiektu oraz udostepnia sie publicz- 2p6n.zm))
nosci nie wiecej niz 50% liczby miejsc o
przewidzianych dla publicznosci,
aw przypadku braku wyznaczonych
miejsc na widowni - przy zachowaniu
odlegtosci 1,5 m pomiedzy widzami
Zakaz organizowania i przeprowa- ROZPORZADZENIE §6ust.13a | Od 10 paz-
dzania wydarzen sportowych lub RADY MINISTROW dziernika
wspéi;awodnictm{a sportowgglo . zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie 202_0 r.do
polegajacych na b!egach Iub'Jezd2|e na ustanowienia okreslonych ograniczen, 29 listopada
rowerze,zvyy;gtklem organizowanych nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie- 2020r.
przez p°_|5k' zwiazek spc,urtow_y lub . niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
pozostajacych w bezposrednim zwiaz- 1758z p62n. zm.)
ku z prawami wytacznymi polskiego o
zwiazku sportowego
Prowadzenie dziatalnosci zwiazanej ROZPORZADZE’NIE §9ust. 29 Od 8 maja
ze wspdtzawodnictwem sportowym RADY MINISTROW 2021r.do
jedynie bez udziatu publicznosci 2 dnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustanowienia 14 maja 2021r.
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2021r.poz.861zp6zn.zm.)
Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci ROZPORZADZENIE §9ust. 30 Od 15 maja
obiektéw sportowych na otwartym RADY MINISTROW pkt 7 iust. 2021r.do
powigtrzu przy.ut?l‘ostepriieniu pL,'b,”CZ' z dnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustanowienia 31pkt7 25 czerwca
noscinie wiecej n|225%_llcszm|ejsc okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw 2021r.
przeW|dZ|§nych dla plupllcznosu, przy w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
zachowaniu odlegtosci 1,5 m pomiedzy (Dz.U.22021r. poz. 861z p6zn. zm.)
widzami
Mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci ROZPORZADZENIE §9ust.31le | Od26czerwca
obiektow sportowych na otwartym RADY MINISTROW pkt7 2021r.do
poYvi.et'rzu przy.uc'J.ostepn.ieniu pgb'licz- zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustanowienia 17 grudnia
noscinie wiecej n'ZSO%J'CZbY, miejsc okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw 2021r.
przeW|dZ|e.mych dla Ru!)llcznosu, przy w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
zachowaniu odlegtosci 1,5 m pomie- (Dz.U.z2021r.poz. 861z pdzn.zm.)
dzy widzami
Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci ROZPORZADZENIE §9ust.31le | Od 18 grudnia
obiektéw sportowych na otwartym RADY MINISTROW pkt7 2021r.do
powietrzu przy udostepnieniu publicz- dnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano- 28 lutego
nosci nie wiecej niz 30% liczby miejsc | s o) W sprawle ustano 2022r.

przewidzianych dla publicznosci, bez
miejsc siedzacych obok siebie,aw
przypadku braku wyznaczonych miejsc
nawidowni - przy zachowaniu odle-
gtosci 1,5 m pomiedzy widzami

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
zpdzn.zm.)
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Obowiazek dezynfekcji obiektéw przez | ROZPORZADZENIE §9ust. 33 Od 8 maja
organizatoréw wspétzawodnictwa RADY MINISTROW 2021r.do
s,porto’wego, zapewnie.r_\ia uczest_nikgm 2 dnia 6 maja 2021 . w sprawie ustano- odwotania
5r°d'ﬁ°W do dezynfekql,'zapgwnlenla wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
15-m|nutowy_ch odste'pow'mledzy i zakazow w zwiazku z wystapieniem
wchodzacyrm grupami lub INNego spo- stanu epidemii (Dz. U.z2021r. poz. 861
sobu ograniczenia kontaktu pomiedzy iy
. : . ) pézn.zm.)

tymi osobami; obowiazek dezynfekcji
rak przez osoby wchodzace do obiektu
iopuszczajace go
Zakaz prowadzenia dziatalnosci: ROZPORZADZENIE §9ust. 1 Od8do
1) polegajacej na prowadzeniu RADY MINISTROW 28 maja2021r.
aquaparkow, sitowni, klubéw i centréw | zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano-
fitness, zwytaczeniem sitowni, klubéw | wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
icentréw fitness: i zakazow w zwiazku z wystapieniem
a) dziatajacych w podmiotach stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza zpo6zn.zm.)
przeznaczonych dla pacjentow,
b) dla cztonkéw kadry narodowej
polskich zwigzkéw sportowych w spor-
tach olimpijskich oraz zawodnikéw
przygotowujacych sie doigrzysk
olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich
lubigrzysk gtuchych;
2) dziatalnosci ustugowej zwiazanej
z poprawa kondycji fizycznej
Prowadzenie dziatalnosci polegajacej ROZPORZADZENIE §9ust.3 Od 29 maja
na prowadzeniu: RADY MINISTROW §9ust. 3a 2021r.do
1) sitowni, klubow i centréw fitness, zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano- 25 czerwea
2) dziatalnosci ustugowej zwigzanej wienia okreslonych ograniczen, nakazéow 2021r.
z poprawa kondycji fizycznej i zakazow w zwiazku z wystapieniem
- jest dopuszczalne, pod warunkiem Staf‘f’ep'dem“ (Dz.U.22021r. poz. 861 Od 18 grudnia
prowadzenia tej dziatalnosci z udzia- zpozn.zm.) 2021r.do
tem nie wiecej uczestnikéw niz 1 osoba 28 lutego
na 15 m? powierzchni. 2022r.
Prowadzenie dziatalnosci polegajacej ROZPORZADZENIE §9ust.3a Od 26 czerwca
na prowadzeniu: RADY MINISTROW 2021r.do
1) sitowni, klubdw i centréw fitness, zdnia 6 maja2021r.w sprawie ustano- 17 grudnia
2) dziatalnosci ustugowej zwiazanej wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
z poprawa kondycji fizycznej i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
- jest dopuszczalne, pod warunkiem sta?,u epidemii (Dz.U.z2021r.poz. 861
prowadzenia tej dziatalnosci z udzia- zpozn.zm.)
tem nie wiecej uczestnikéw niz 1 osoba
na 10 m? powierzchni

Organizacja Ograniczenia dziatalnos$ci zwigzanej ROZPORZADZENIE §6ust.2 Od 6 czerwca

imprez z organizacja, promocja lub zarza- RADY MINISTROW pkt1 2020r.do
dzaniemimgrezamido mo?liwos’cijej 7 dnia 29 maja 2020 . w sprawie ustano- odwotania
wyk.onywanla‘poc,i warunk'lem’reallzo- wienia okreslonych ograniczen, nakazow
w'anla przez WIdZ(:)W Iub. klientow o’bo- i zakazow w zwiazku z wystapieniem
wiazku zakrywania ust i nosa, o ktorym stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 964
mowaw § 18 ust. 1,aw przypadku 2p6En.zm)
innych niz organizowane na otwartym
powietrzu: przedstawien, spektakli,
projekcji filméw lub nagran wideo -
takze pod warunkiem udostepnienia
ich widzom lub klientom nie wigcej niz
potowy liczby miejsc
Prowadzenie dziatalnosci zwia- ROZPORZADZENIE §9ust. 34 Od 8 maja
zanej z organizacja, promocja lub RADY MINISTROW § 9 ust. 34c 2021r.do
zarzadzaniem imprezami, takimi jak 2 dnia 6 maja 2021 . w sprawie ustano- 25 czerwca
targi, wystawy, kongresy, konferencje, 2021r.

spotkania, wtaczajac dziatalnosci po-
legajace na zarzadzaniu i dostarczaniu
pracownikéw do obstugi terenow

i obiektdw, w ktérych te imprezy

maja miejsce, jest dopuszczalne pod
warunkiem, ze w pomieszczeniu,

w ktorym realizowana jest tego rodzaju
dziatalno$¢, przebywa jednoczesnie
nie wiecej niz 1 osoba na 15 m? po-
wierzchni pomieszczenia

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
zpdzn.zm.)

Od 18 grudnia
2021r.do

28 lutego
2022r.
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Prowadzenie dziatalnosci zwia- ROZPORZADZENIE §9ust.34c | Od26czerwca
zanej z organizacja, promocja lub RADY MINISTROW 2021r.do 17
zarzadzaniem imprezami, takimi jak zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- grudnia2021r.
targi, wystawy, kopgres_\/, konfgrgnqe, wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

spot}kanla, wiaczajac d_z@falnosm po- i zakazéw w zwiazku z wystapieniem

legajace na zarzadzaniu i dostarczaniu stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861

pracownikéw do obstugi terenéw 2pb2n. zm.)

i obiektéw, w ktérych te imprezy maja o

miejsce (ujetej w Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnosci w podklasie 82.30.Z), jest

dopuszczalne pod warunkiem, ze w po-

mieszczeniu, w ktérym jest realizowa-

na tego rodzaju dziatalnos¢, przebywa

jednoczesnie nie wigcej niz 1 osoba na

10 m? powierzchni pomieszczenia

Zakazyiogra- Zakaz zgromadzen powyzej 50 os6b ROZPORZADZENIE §9ust.1i2 | Od 14 marca
niczenia doty- MINISTRAZDROWIA 2020r.do
Szace wglnc'bsa zdnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtosze- odwotania
Zelomaczen nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.

22020r.poz.433 zpo62zn.zm.)

Catkowity zakaz zgromadzen ROZPORZADZENIE §1pkté Od 25 marca
MINISTRAZDROWIA 2020r.do
zdnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozpo- ;é;gwetnla
rzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze r.
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U.z2020r. poz. 522 z p6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE §14ust. 1 Do odwotania
RADY MINISTROW pkt1i2

zdnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie

ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapie-

niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.

658 zpdzn.zm.)

ROZPORZADZE‘NIE §15ust. 1 Do odwotania
RADY MINISTROW

zdnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustano-

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazéw w zwiazku z wystapieniem

stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. 964

zpdzn.zm.)

Ograniczenie organizowania spotkan, ROZPORZADZENIE §15ust. 9 Od 30 maja

imprezizebran do limitu 150 oséb RADY MINISTROW 2020r.do
zdnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustano- ggzcierwca
wienia okreslonych ograniczen, nakazow r
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 964
zpdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE §26ust.1a | Od8maja

RADY MINISTROW 2021r.do
25

zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia 202cie;rwca

okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw :

w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii

(Dz.U.z2021r.poz.861zp6zn.zm.)

Ograniczenie organizowania spotkan, ROZPORZADZE’NIE §26ust.1b | Od 26 czerwca

imprezizebran do limitu 100 os6b RADY MINISTROW 2021r.do
zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- gg;uztego
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw r.

i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2021r. poz. 861
zpdzn.zm.)

Zakaz zebran, spotkan iimprez ROZPORZADZE’NIE §28ust.9 Od 10

zwytaczeniem: RADY MINISTROW pazdziernika

1) spotkan lub zebrar stuzbowych zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ggfo hdod

i zawodowych; ustanowienia okreslonych ograniczen, 202I(S)t:pa a

2) imprez i spotkan do 20 os6b, ktére
odbywaja sie w lokalu lub budyn-

ku wskazanym jako adres miejsca
zamieszkania lub pobytu osoby, ktéra
organizuje impreze lub spotkanie

nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z p6zn.zm.)
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Zakaz zebran, spotkan iimprez ROZPORZADZENIE §26ust.11 | Od 28listopa-
zwytaczeniem: RADY MINISTROW pkt1i2 da2020r.do
1) spotkan lub zebran stuzbowych zdnia 26 listopada 2020 r. w sprawie 7maja2021r.
izawodowych; ustanowienia okreslonych ograniczen,
2) imprezispotkan do 5 osob, ktore nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapie-
odbywaija sie w lokalu lub budyn- niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
ku wskazanym jako adres miejsca 2091z pozn.zm.)
zamieszkania lub pobytu osoby, ktéra
organizuje impreze lub spotkanie; do ROZPORZADZENIE §28ust.
limitu oséb nie wlicza sie osoby orga- RADY MINISTROW ngg 28
nizujacej impreze lub spotkanieoraz | zdnia 21 grudnia 2020r. w sprawie ustano- | L\ 15
0s6b wspélnie z nia zamieszkujacych wienia okreslonych ograniczen, nakazéw '
lub gospodarujacych. i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
Do wyzej wskazanej liczby uczestni- stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. 2316
kéw nie wlicza sig osob zaszczepionych | Z pézn.zm.)
przeciwko COVID-19
Catkowity zakaz zgromadzen, z wyjat- ROZPORZADZENIE §28ust. 1 Od 10
kiem 5 uczestnikow RADY MINISTROW pazdziernika
zdnia 9 pazdziernika 2020 r.w sprawie 2020_ r.do
ustanowienia okreslonych ograniczen, 7maja2021r.
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z pdzn.zm.)
Zakazuje sie organizowania i udziatu ROZPORZADZENIE §26ust.15 | Od8maja
w zgromadzeniach, w tym imprezach, RADY MINISTROW pkt 1-4 2021r.do
qutkaniach_i zebraniach n.iezaleinie 2 dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 28 lutego
odich rodzaju, z wytaczeniem: wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
1) spotkan lub zebran stuzbowych i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
izawodowych; stanu epidemii (Dz.U.z2021r., poz. 861
2) imprezispotkan do 25 oséb, ktére zpdzn.zm.)
odbywaja sie w lokalu lub budyn-
ku wskazanym jako adres miejsca
zamieszkania lub pobytu osoby, ktéra
organizuje impreze lub spotkanie; do
limitu oséb nie wlicza sig osoby orga-
nizujacejimpreze lub spotkanie oraz
0s6b wspdlnie z nig zamieszkujacych
lub gospodarujacych;
3) imprez i spotkan do 100 oséb, ktére
odbywaija sie na otwartym powietrzu
albo w lokalu lub w wydzielonej strefie
gastronomicznej sali sprzedazy, o kté-
rychmowaw § 9 ust. 15 pkt 2;
4) zgrupowan, spotkan lub zebran
zwiazanych z realizacja zadan
majacych na celu zwalczanie lub zapo-
bieganie rozprzestrzenianiu sig choréb
zakaznych zwierzat, w tym zwierzat
wolno zyjacych (dzikich)
Parkirozrywki | Ograniczeniaw prowadzeniu dzia- ROZPORZADZENIE §6ust.11a | Od 17 lipca
itp. talnosci polegajacej na prowadzeniu RADY MINISTROW 2020r.
parkow rozrywki, wesotych miaste- zdnia 29 maja 2020 . w sprawie ustano-
czekitp. wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 964
zpo6zn.zm.)
Zakaz prowadzenia dziatalnosci ROZPORZADZENIE §6ust.16 Od 10
polegajacej na prowadzeniu wesotych RADY MINISTROW pazdziernika
miasteczek i parkéw rozrywki zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie 2020r. d?
ustanowienia okreslonych ograniczen, odwotania
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z pdzn.zm.)
Zakaz prowadzenia dziatalnosci ROZPORZADZENIE §10ust. 19 | Od2grudnia
polegajacej na prowadzeniu wesotych RADY MINISTROW 2020r.do
miasteczek i parkéw rozrywki, poko- 7 maja2021r.

jow zagadek, domoéw strachu, miejsc
do tariczenia i w zakresie innych form
rozrywki lub rekreacji organizowanych
w pomieszczeniach lub w innych miej-
scach o zamknietej przestrzeni oraz
pozostatej dziatalnosci rozrywkowej
irekreacyjnej

zdnia 1 grudnia 2020 r.w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 2132
zpbzn.zm.)
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Prowadzenie dziatalnosci polegajacej ROZPORZADZENIE §9ust.35b | Od8maja
na prowadzeniu wesotych miasteczek RADY MINISTROW 2021r.do
i parkéw rozrywki jest dopuszczalne, zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 25 czerwca
pod wa_runklem,ze naterenie weso‘- wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
tego m|aste_czk§ '“b‘parf“' I‘f).ZI‘\/WkI i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
przel?y\A{a nie wiece] PSOb niz potowa stanu epidemii (Dz.U.z2021r. poz. 861
obtozenia danego obiektu 2pb2n. zm.)
Prowadzenie dziatalnos$ci polegajacej ROZPORZADZE’NIE §9ust.35d | Od26czerwca
na prowadzeniu wesotych miasteczek RADY MINISTROW 2021r.do
iparkéwroz.rywk_ijestdopu;zczalne 2 dnia 6 maja 2021 . w sprawie ustano- 28 lutego
pod wa_runklem, ze naterenie weso‘- wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
tego miasteczka Iub‘|:>al'!<LI rozrywki i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
przel_)yV\{a nie wigce] ,°S°b niz 50% stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
obtozenia danego obiektu 2p6zn.zm))
Kultura Ograniczenia dziatalnosci zwiazanej ROZPORZADZENIE §5ust. 1 Od 14 marca
irozrywka z projekcja filméw lub nagran wideo MINISTRAZDROWIA pkt 1lit.e) 2020r.do

w kinach, na otwartym powietrzu lub zdnia 13 marca 2020 1. w sprawie ogtosze- i§é6ust. 1 odwotania
w pozostatych miejscach orazdziatal- | i3 3 obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pkt 1
nosci klubow filmowych polegajacena | .\ saerozenia epidemicznego (Dz. U.
catkowitym zakazie prowadzenia tej 22020r. poz. 4332 pé2n. zm.)
dziatalnosci U T
Ograniczenia w prowadzeniu dzia- ROZPORZADZE’NIE §6a Od 6 czerwca
talnosci w zakresie zbiorowych form RADY MINISTROW 2020r.
kultury i rozrywki oraz projekcji filmow zdnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustano-

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwiazku z wystapieniem

stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 964

zpo6zn.zm.)
Zakaz prowadzenia dziatalnosci zwia- ROZPORZADZENIE §9ust. 25 Od 8 maja
zanej z projekcja filméw lub nagran RADY MINISTROW 2021r.do
wideow domach i osrodkach kultury, 7 dnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano- 14 maja2021r.
wkinach, na otw'ar.tym pometrzg lub wienia okreslonych ograniczen, nakazéow
w [{ozostalych miejscach oraz dZ|'aiaI- i zakazow w zwiazku z wystapieniem
nosci klubéw filmowych z wyjatkiem stanu epidemii (Dz.U.z2021r.poz. 861
dziatalnosci, ktéra moze by¢ realizo- 2p6En.zm)
wana przy wykorzystaniu $rodkéw T
bezposredniego porozumiewania sig
naodlegtos¢
Prowadzenie dziatalnosci zwiazanej ROZPORZADZENIE §9ust. 26 Od 15 maja
z projekcja filméw lub nagran wideo RADY MINISTROW 2021r.do
jestdopuszczal_newy‘racznie na 2 dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 5czerwca
otwartyrq pQW|eFrzu, pod wargnklem wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
ut{lO§tepn|en]a W|dz_om C°‘4r”5'eg9 .| izakazéw w zwiazku z wystapieniem
miejsca na widowni, ztym ze nie wiecej | 4o, epidemii (Dz. U.z 2021 1. poz. 861
niz 50% liczby miejsc, aw przypadku 2p6n.zm))
braku wyznaczonych miejsc na widow- T
ni - przy zachowaniu odlegtosci 1,5m
pomiedzy widzami
Prowadzenie dziatalnosci zwiazanej ROZPORZADZENIE §9ust. 27 Od 29 maja
z projekcja filméw lub nagran wideo RADY MINISTROW 2021r.do
w kinach lub w pozostatych miejscach 2 dnia 6 mai . 5czerwca

A s ° ja 2021 r. w sprawie ustano-

oraz dziatalnosci klubow filmowych wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
jgst dopuszczalne Fakie W pomieszcze- i zakazow w zwiazku z wystapieniem
niach, pod warunkiem: stanu epidemii (Dz.U.z2021r. poz. 861
1) udostepnienia widzom co drugiego zpdzn.zm.)
miejsca na widowni, z tym ze nie wiecej
niz 50% liczby miejsc, aw przypadku
braku wyznaczonych miejsc na widow-
ni - przy zachowaniu odlegtosci 1,5m
pomiedzy widzami;
2) zapewnienia, aby widzowie lub stu-
chacze realizowali nakaz zakrywania
ustinosa
Ograniczenia w dziatalnosci zwigzanej ROZPORZADZElNIE §8ust. 1 Od 8sierpnia
z organizacja koncertdw, projekcja fil- RADY MINISTROW 2020r.do
mow, z wszelkimi zbiorowymi formami odwotania

kultury i rozrywki

zdnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 1356
zpo6zn.zm.)
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wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
izakazow w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2021r. poz. 447 zpdzn.zm.)

Ograniczenie dziatalnosci twérczej ROZPORZADZENIE §6ust. 11 Od 10
zwiazanej z wszelkimi zbiorowymi for- RADY MINISTROW pazdziernika
mami kL_JIturyi rczzryw!(i‘dowydarzer'\ 7 dnia 9 pazdziernika 2020 1. w sprawie 2020 r.d(_)
bez udziatu publicznosci ustanowienia okreslonych ograniczen, odwotania
nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z p6zn.zm.)
ROZPORZADZENIE §9ust.17 Od 8 maja
RADY MINISTROW 2021r.do
z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia 14maja2021r.
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2021r.poz. 861z pdzn.zm.)
Prowadzenie dziatalnosci tworczej ROZPORZADZENIE §9ust. 19 Od 15 maja
zwiazanej z wszelkimi zbiorowymi for- RADY MINISTROW 2021r.do28
mami kultury i rozrywki wytacznie na zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- maja2021r.
otwartym po.wnejtrzu, pod warl{nklem wienia okreslonych ograniczen, nakazéow
udostepnienia widzom co drugiego i zakazow w zwiazku z wystapieniem
miejsca na widowni,  tym e nie wiecej stanu epidemii (Dz. U.z2021r. poz. 861
niz 50% liczby miejsc, aw przypad- 2p6zn.zm))
ku braku wyznaczonych miejsc na
widowni - przy zachowaniu odlegtosci
1,5 m pomiedzy widzami (nie dotyczy
dziatalnosci zespotéw muzycznych
i grup cyrkowych, ktére moga prowa-
dzi¢ dziatalnosc jedynie bez udziatu
publicznosci)
Prowadzenie dziatalnoscitworczej ROZPORZADZENIE §9ust. 20 Od 29 maja
zwiazanej z wszelkimi zbiorowymi RADY MINISTROW 2021r.do
formgmiku.lturyirloAzrywki,zwy‘ra» 2 dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 5czerwca
ernlemld2|a|aln056| grup cyrkowych wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
izespotow muzycznych, jest dopusz- i zakazow w zwiazku z wystapieniem
czalne takze w pomieszczeniach, pod stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 861
warunkiem: 2p6n.zm))
1) udostepnienia widzom co drugiego
miejsca na widowni, z tym Ze nie wigcej
niz 50% liczby miejsc, aw przypadku
braku wyznaczonych miejsc na widow-
ni - przy zachowaniu odlegtosci 1,5m
pomiedzy widzami;
2) zapewnienia, aby widzowie lub stu-
chacze realizowali nakaz zakrywania
ustinosa
3) zapewnienia, aby widzowie lub
stuchacze nie spozywali napojoéw lub
positkéw
Prowadzenie dziatalnosci tworczej ROZPORZADZENIE §9ust. 18 Od 15 maja
zwiazanej z wszelkimi zbiorowymi RADY MINISTROW 2021r.do
formémi kuI'Eury irozrywki polegajacej z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia 5czerwea
na dzlla{alnosu grup cyrkoyvych ize- okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow 2021r.
spotéw muzyczny?h do dzrflfan organi- | zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
zowanych bez udziatu publicznosci (Dz.U.22021 . poz. 8617 pézn. zm.)
Zakaz dziatalnosci zwigzanej z projek- ROZPORZADZENIE §10ust. 14 | Od 26 listo-
cja filmoéw lub nagran wideo w kinach, RADY MINISTROW pada2020r.
na otwartym powietrzu |L!b W pozo- 2 dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie do 12 lutego
staiy{ch miejscach oraz dziatalnosci ustanowienia okreslonych ograniczer, 2021r.
klubdw filmowych nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
20912z pb62zn.zm.)
ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW
zdnia 21 grudnia 2020r.
w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku
zwystapieniem stanu epidemii (Dz. U.
z22020r.poz. 2316 z p6dzn.zm.)
Ograniczenia w prowadzeniu dziatal- ROZPORZADZENIE §9ust. 13 Od 26 lutego
nosci twérczej zwiazanej z wszelkimi RADY MINISTROW 2021r.do
zbiorowymi formami kultury irozrywki | 4.0 06 lutego 2021 1. w sprawie ustano- gg;nlarca
r.
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Prowadzenie dziatalnosci polegajacej ROZPORZADZENIE §9ust.34b | Od8maja
na prowadzeniu sal zabaw jest dopusz- RADY MINISTROW i§9ust. 2021r.do
czaln_e pod M{arunkiem,iewpc_)miesz- 2 dnia 6 maja 2021 . w sprawie ustano- 34e 28 lutego
czeniu, w k_torym reallz’qwana jest wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
tego rodzaju dziatalnos¢, przebywa i zakazow w zwiazku z wystapieniem
jednoczesnie nie wiecej niz 1 0sobana stanu epidemii (Dz.U.z2021r.poz. 861
15 m? powierzchni pomieszczenia 2p6En.zm)
Zakaz dziatalnosci polegajacej na udo- ROZPORZADZENIE §10ust. 1 Od 2 grudnia
stepnieniu miejsca do taficzenia RADY MINISTROW pkt1 2020r.do
zdnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustano- 7maja2021r.
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 2132
zpdzn.zm.)
Zakaz prowadzenia przez przedsie- ROZPORZADZENIE §9ust.5 Od 8 maja
biorcéw oraz przez inne podmioty dzia- | RADY MINISTROW 2021r.do
talnosci polegajacej na prowadzeniu zdnia 6 maja 2021 . w sprawie ustano- 5czerwca
dyskotek i klubéw nocnych lub dziatal- wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
nosci, ktéra polega na udostepnieniu i zakazow w zwiazku z wystapieniem
miejsca do tanczenia organizowanego stanu epidemii (Dz. U.z2021r. poz. 861
w pomieszczeniach lub w innych 2p62n.zm)
miejscach o zamknietej przestrzeni,
zwytaczeniem sportowych klubow
tanecznych
Zakaz prowadzenia dziatalnosci ROZPORZADZENIE §9ust. 35 Od 8 maja
polegajacej na prowadzeniu miejsc RADY MINISTROW 2021r.do
do tanczeniaiw zakresie innych form zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 25 czerwca
rozrywki lub rekreacji organizowanych wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
w pomieszczeniach lub w innych miej- i zakazow w zwiazku z wystapiéniem
scach o zamknietej przestrzeni oraz stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
pozostatej dziatalnosci rozrywkowej 2p62n.zm))
irekreacyjnej, z wyjatkiem dziatalnosci
przystani jachtowych
Zakaz prowadzenia: ROZPORZADZENIE §9ust.35c | Od8maja
1) dziatalnosci dyskotek (serwujacych RADY MINISTROW 2021r.do
gtéwnie napoje); zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano- 28 lutego
2) dziatalnosci polegajacej na prowa- wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
dzeniu miejsc do taficzenia lub w zakre- | izakazéw w zwiazku z wystapieniem
sie innych form rozrywki lub rekreacji stanu epidemii (Dz.U.z2021r.poz. 861
organizowanych w pomieszczeniach zpbzn.zm.)
lub w innych miejscach o zamknietej
przestrzeni, zwytaczeniem sporto-
wych klubéw tanecznych;
3) dziatalnosci polegajacej na prowa-
dzeniu miejsc do taficzenia lub w zakre-
sie innych form rozrywki lub rekreacji
organizowanych w pomieszczeniach
lub w innych miejscach o zamknietej
przestrzeni, zwytaczeniem sporto-
wych klubéw tanecznych
Prowadzenie dziatalnosci polegajacej ROZPORZADZENIE §9ust.34a | Od8maja
na prowadzeniu pokojéw zagadek lub RADY MINISTROW i§9ust. 2021r.do
doméwstra‘chujgst dopus_zczalne 4 zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 34d 28 lutego
pod \{varunklern, ew ppmleszczenlu, ) wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
w ktorym realizowana jest tego rodzaju i zakazow w zwiazku z wystapieniem
dziatalno$¢, przebywa jednoczesnie stanu epidemii (Dz. U. z 2021 1. poz. 861
nie wiecej niz 1 osobana 15 m? po- 2p62n.zm))
wierzchni pomieszczenia
Prowadzenie dziatalnosci polegajacej ROZPORZADZENIE §9ust.35e | Od8maja
na prowadzeniu pozostatej dziatal- RADY MINISTROW 2021r.do
_nos’ci rozrywkowej i rekreacyjpej 2 dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 28 lutego
]_est dopu.szczalne.pod warunklgm, wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
Z& W pomieszczeniu, w Ktorymjest » i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
prowadzona tego rodzaju dziatalnos¢, stanu epidemii (Dz. U.z2021r. poz. 861
przebywa jednoczesnie nie wigcej niz 2p6#n.zm)
100 os6b
Animacja Zamknigcie muzeéw ROZPORZADZENIE §5ust. 1 Od 14 marca
iedukacja MINISTRAZDROWIA pkt2i§6 2020r.do
zdnia 13 marca 2020r. w sprawie ogtosze- ust. 1pkt1 | odwotania
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
22020r.poz. 433 zpo62Nn.zm.)
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Wykonywanie zadan edukacyjnych ROZPORZADZENIE §9ust.21 Od 15 maja
ianimacyjnych przez przedsiebiorcow RADY MINISTROW 2021r.do
oraz przezi.nsty_tucje klflt.ury,atakie zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 28 maja2021r.
‘prclwwadz_enle dZ|a+aIno'sc'| pr_zez.domy wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i osrodki kultury oraz Swietlice jest i zakazéw w zwiazku z wystapieniem

dopuszczalne wytacznie na otwartym stanu epidemii (Dz.U.z2021r. poz. 861

powietrzu, pod warunkiem udziatu nie 2pb2n. zm.)

wiegcej niz 15 os6b, zachowania odle-

gtosci 1,5 m pomiedzy uczestnikami

oraz zapewnienia, aby uczestnicy nie

spozywali napojéw lub positkéw

Wykonywanie zadan edukacyjnych ROZPORZADZENIE §9ust. 22 Od 29 maja

i animacyjnych przez przedsiebiorcow RADY MINISTROW 2021r.do

oraz przezinsty.tucje kultury, atakze zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- odwotania

Prgwad;enle d2|aialno’sc‘| pr;ez'domy wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i osrodki kultury oraz swietlice jest do- i zakazéw w zwiazku z wystapieniem

puszczalne takze w pomieszczeniach, stanu epidemii (Dz. U.z2021r. poz. 861

pod warunkiem udziatu nie wiecej niz 2p62n. zm.)

15 0s6b, zachowania odlegtosci 1,5m

pomiedzy uczestnikami, zapewnienia,

aby uczestnicy realizowali nakaz za-

krywania ust i nosa, oraz zapewnienia,

aby uczestnicy nie spozywali napojow

lub positkéw

Ograniczenia w prowadzeniu dziatal- ROZPORZADZENIE §9ust. 13 Od 19 marca

nosci przez instytucje kultury oraz RADY MINISTROW 2021r.do

inne podmioty, galerie sztuki oraz zdnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustano- 5czerwca
inne instytucje kultury prowadzace wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
dziatalnos¢ wystawiennicza i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu

epidemii (Dz.U.z2021r. poz. 512 z pézn.zm.)

ROZPORZADZENIE §9ust.23

RADY MINISTROW

zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano-

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazéw w zwiazku z wystapieniem

stanu epidemii (Dz. U.z2021r. poz. 861

zpo6zn.zm.)

Zawieszenie zaje¢ w ztobkach, przed- ROZPORZADZENIE §2ust.1 Od 12 marca

szkolach, szkotach MINISTRA EDUKACJINARODOWEJ 2020r.do
zdnia 11 marca 2020 r. w sprawie czasowego 31sierpnia
ograniczenia funkcjonowania jednostek sys- 2020r.
temu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
(Dz.U.z2020r. poz. 410 z p6zn.zm.)

Biblioteki Zamknigcie bibliotek ROZPORZADZENIE §5ust. 1 Od 14 marca
MINISTRAZDROWIA pkt2i§6 2020r.do
2 dnia 13 marca 2020 1. w sprawie ogtosze- | USt-1Pkt1 | odwotania
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
22020r.poz. 433z pdzn.zm.)

Ograniczenie dziatalnosci bibliotek ROZPORZADZENIE §6ust.11a | Od 10 paz-
RADY MINISTROW dziernika 2020
zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie r.do 27 grudnia
ustanowienia okreslonych ograniczen, 2020r.
nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.

1758 z p6zn.zm.)

Prowadzenie przez biblioteki publiczne | ROZPORZADZENIE §9ust. 38 Od 8 maja

i naukowe dziatalnosci polegajacej na RADY MINISTROW 2021r.do

udostepnianiu zbioréw jest dopusz- zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 25 czerwca

czalne, pOd, warunkjem zapewnienia, wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
abyw pomieszczeniu dostepn'yml i zakazéw w zwiazku z wystapieniem

dla os6b korzystajacych ze zbiorow stanu epidemii (Dz.U.z2021r. poz. 861

biblioteki przebywata jednoczesnie nie 2p62n. zm.)

wigcej niz 1 osoba na 15 m? powierzch-

ni takiego pomieszczenia, z wytacze-

niem bibliotekarzy. Przed wejsciem do

biblioteki zamieszcza sie informacje

o limicie os6b oraz podejmuje $rodki

zapewniajace jego przestrzeganie
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Prowadzenie przez biblioteki publiczne | ROZPORZADZENIE §9ust.38a | Od8maja

i naukowe dziatalnosci polegajacej na RADY MINISTROW 2021r.do

organizacji spotkan i wydarzen jest zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 25 czerwca

dopuszgzalnewpon_ﬁiegczeniach,pod wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
warunkiem zapewnienia: i zakazéw w zwigzku z wystapieniem

1) udziatu nie wiecej niz 15 oséb, przy stanu epidemii (Dz.U.z 2021 r.poz.861

zachowaniu odlegtosci 1,5 m pomiedzy | zpdzn.zm.)

uczestnikami;

2) aby uczestnicy realizowali nakaz

zakrywania ustinosa

Prowadzenie przez biblioteki publiczne | ROZPORZADZENIE §9ust.38b | Od26czerwca

i naukowe dziatalnosci polegajacej na RADY MINISTROW 2021r.do

udostepnianiu zbioréw jest dopusz- zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 28 lutego

czalne, P°‘4 Warunkﬁem zapewnienia, wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
abyw Pomleszcze‘nlu dostepn‘yml i zakazéw w zwiazku z wystapieniem

dlaosob korzystajacych ze zbiorw stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861

biblioteki przebywato jednoczesnie nie 2p62n. zm.)

wigcejniz 15 os6b albo 1 osobana 15

m? powierzchni takiego pomieszczenia,

zwytaczeniem bibliotekarzy. Przed

wejsciem do biblioteki zamieszcza

sie informacje o limicie oséb oraz

podejmuje srodki zapewniajace jego

przestrzeganie

Prowadzenie przez biblioteki publiczne | ROZPORZADZENIE §9ust.38c | Od26czerwca

i naukowe dziatalnosci polegajacej na RADY MINISTROW 2021r.do

organizacji spotkan i wydarzen jest 7 dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 28 lutego

dopuszc.zalnewpon_ﬁiegczeniach,pod wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
warunkiem zapewnienia, aby: i zakazéw w zwigzku z wystapieniem

1) w pomieszczeniu, w ktorym organi- stanu epidemii (Dz.U.z 2021 r.poz. 861

zowane jest spotkanie lub wydarzenie, | zpdzn.zm.)

przebywato jednoczesnie nie wiecej

niz 15 osob albo 1 osobana 15 m? po-

wierzchni takiego pomieszczenia, przy

zachowaniu odlegtosci 1,5 m pomiedzy

uczestnikami;

2) uczestnicy realizowali nakaz zakry-

waniaustinosa

Praktyki Ograniczenie liczby oséb bioracych ROZPORZADZENIE MINISTRAZDROWIA | §5ust.1 Od 14 marca
religijne udziat w sprawowaniu praktyk religij- zdnia 13 marca 2020 1. w sprawie ogtosze- pkt4i§é 2020r.do
nych znajdujacychlsiewewnatlrzi na nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ust. 1pkt3 | odwotania

zewnatrz budynkéw do 50 os6b stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
22020r.poz. 433z pdzn.zm.)

Ograniczenie liczby os6b bioracych ROZPORZADZENIE §9ust. 1 Od 1 kwietnia

udziat w pogrzebie do 5 uczestnikow, RADY MINISTROW pkt 3 lit. b) 2020r.do

oprocz osob sprawujacych kult religijny 2dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano- 11 kwietnia
lub 0séb dokonujacych pochowania, lub wienia okrelonych ograniczer, nakazéw 2020r.
0s6b zatrudnionych przez zaktad lub i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu

dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 566 z pdzn.zm.)

Limit 50 oséb w kosciele i na zewnatrz ROZPORZADZENIE §9ust. 1 Od 12 kwietnia
RADY MINISTROW pkt 3lit. a) 2020r.do
zdnia 31 marca2020r. w sprawie ustano- odwotania
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
izakazdéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 566 z pdzn. zm.)

Limit w kosciele: 1 osoba na 15 m? ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §9ust. 1 Od 20 kwietnia
zdnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie usta- pkt3lit.b) | 2020r.do
nowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 16 maja2020r.
izakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 697 z pézn.zm.)

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW Od 8 maja
zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustanowienia §26ust.10 | 2021r.do
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw 12 czerwea
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii 2021r.
(Dz.U.z2021r.poz.861zpo6zn.zm.)

Limit w kosciele: 1 osoba na 10 m? ROZPORZADZENIE §8ust. 1 Od 17 maja
RADY MINISTROW pkt 3lit.b) 2020r.

z dnia 16 maja 2020 r.w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
izakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 878 z p6zn. zm.)
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Limit w kosciele: w budynkachiinnych ROZPORZADZENIE §26ust. Od 13 czerwca
obiektach kultu religijnego moze znaj- RADY MINISTROW 10apkt 1 2021r.do
dowac sig, przy zachowaniu odlegtosci zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- 25 czerwca
nie mnle'Js’zeJ niz 15m, nie wiecej wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
uczestnikéw niz 50% obtozenia budyn- i zakazow w zwiazku z wystapieniem
ku lub innego obiektu kultu religijnego, stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
oprdcz oséb sprawujacych kult religijny 2pb2n. zm.)
lub 0s6b dokonujacych pochowania,
lub 0s6b zatrudnionych przez zaktad
lub dom pogrzebowy w przypadku po-
grzebu, a uczestnicy musza realizowaé
nakaz zakrywania ustinosa
Limit w kosciele: w budynkach i innych ROZPORZADZENIE §26ust. Od 26 czerwca
obiektach kultu religijnego moze RADY MINISTROW 10b pkt 1 2021r.do
znajdovvlag s!e, pr{y‘zachquamu . z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia 28 lutego
odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m, nie okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw 2022r.
wiecej uczestnikow niz 30% obtozenia wzwiazku zwystqpieniém stanu epidemii
budynku lub innego obiektu kultu (Dz.U.z2021r.poz.861zp6zn.zm.)
religijnego
Przemieszcza- Ograniczenia okreslonego sposobu ROZPORZADZENIE §2 Od 15 marca Akt uchylony
nie sie przemieszczania sie (z przekroczeniem | MINISTRAZDROWIA 2020r.do ROZPORZA-
granicRP) zdnia 13 marca 2020r. w sprawie ogtosze- odwotania DZENIEM
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej MINISTRA
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. ZDROWIA
22020r.poz. 433 zpo62zNn.zm.) zdnia20 marca
2020r.wspra-
wie odwotania
naobszarze
Rzeczypospo-
litej Polskiej sta-
nu zagrozenia
epidemicznego
(Dz.U.z2020r.
poz.490).
Ograniczenia
zwiazane
zprzekracza-
niem granic
RP zostaty
wprowadzone
do kolejnych
rozporzadzen
Ograniczenie w przemieszczaniu sie ROZPORZADZENIE §1pkt2 Od 25 marca
poza celami bytowymi, zdrowotnymi MINISTRAZDROWIA 2020r.do
i zawodowymi zdnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozpo- 19 kwietnia
rzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze 2020r.
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U.z2020r. poz. 522 z pézn.zm.)
ROZPORZADZENIE §5
RADY MINISTROW
zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
izakazdw w zwiazku z wystagpieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 566 z p6zn.zm.)
ROZPORZADZENIE §5
RADY MINISTROW
zdnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
izakazdéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 658 z p6zn. zm.)
Zachowanie odlegtosci 1,5 m miedzy ROZPORZADZENIE §1pkt2 Od 25 marca
dwiema przemieszczajacymi sie MINISTRAZDROWIA 2020r.do
osobami z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajace rozpo- 11 kwietnia
rzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze 2020r.
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U.z2020r. poz. 522 z pézn.zm.)
Odlegloéc 2 m ROZPORZADZENIE §18 0d 31 marca
RADY MINISTROW 2020r.do
odwotania
zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazow
izakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 566 z p6zn.zm.)
Odlegto$¢ 1,5m ROZPORZADZENIE §18ust. 1 Od 20 czerwca
RADY MINISTROW pkt 1 2020r.do
odwotania

zdnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazdéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 1066 z p6zn. zm.)
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Przemieszczanie sig osoby do ukon- ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §18ust.2 Od 1 kwietnia
czenia 18. roku zycia jest mozliwe zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano- 2020r.do
Yvyie}cznie pod op_igka osoby.sprawu— wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 11 kwietnia
jacej wtadze roﬁm@lska,omekuna_ i zakazéw w zwiazku z wystapieniem 2020r.
prawnego albo innej osoby dorostej stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 566
zpbzn.zm.)
Przemieszczanie sie matoletniego jest ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §17ust.2 Od 10 kwietnia
mozliwe wytacznie pod opieka osoby 2 dnia 10 kwietnia 2020 1. w sprawie 2020r.do
sprawujacej wtadze rodzicielska, ustanowienia okreslonych ograniczen, 19 kwietnia
opiekun'a prawnego albo innej osoby nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapie- 2020r.
dorostej niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658z po6zn.zm.)
Przemieszczanie si¢ matoletniego ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §26ust.2b | Od24
do ukoriczenia 16. roku zycia od . PR : pazdziernika
o : A zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ponledzmikgdoplat_k‘uwgodzmth ustanowienia okreslonych ograniczen, 2020r. d,o
8A00—1'6A001est mozllwe\_/vy’fa?czme nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie- 5stycznia
pod opieka osoby sprawujacej wtadze niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020 . poz. 2021r.
rodzicielska, opiekuna prawnego 17587 p62n. zm.)
albo innej osoby dorostej, chyba ze o
przemieszczanie ma na celu dotarcie ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW
do szkoty lub placéwki o$wiatowej albo dnia 1 grudnia 2020 . .
powro6t z nich do miejsca zamieszkania. zdnia glru nia r.'wsgrawus U§tar_mWIe-
nia okreslonych ograniczen, nakazéw i zaka-
26w w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2020r. poz. 2132 z pdzn. zm.)
Przemieszczanie si¢ matoletniego do ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §17ust.2 Od 20 kwietna
ukoniczenia 13. roku zycia jest mozliwe 7 dnia 19 kwietnia 2020 . w sprawie pkt2 2020r.do
Yvylacznie pod op'igka osoby.sprawu- ustanowienia okreslonych ograniczer, 17 maja2020r.
jacej whadze r0(.12|cn.elska, oplekuna. nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapie-
prawnego albo innej osoby dorostej niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
697 zpdzn.zm.)
ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §16ust.2
zdnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. 878
zpozn.zm.)
Ograniczenie przemieszczania sie ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §26ust.2a | Od 10
0s6b, ktore ukonczyty 70. rok zycia zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie pazdziernika
ustanowienia okreslonych ograniczen, ggfo " dod
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie- 202|(s)topa a
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. r
1758 z pdzn.zm.)
Ograniczenie przemieszczania sie ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §9 Od 26 listo-
matoletnich w godzinach 8.00-16.00 7 dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie pada2020r.
ustanowienia okreslonych ograniczen, 2822; grudnia
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapie- r.
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
2091 zpd6zn.zm.)
Zakaz przemieszczania sie; godzina ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §26 Od 31grudnia
policyjnaw sylwestra i Nowy Rok zdnia 21 grudnia 2020 1. w sprawie 2020r.0d
ustanowienia okreslonych ograniczen, §°d12' 19'00_
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapie- 28215tydczn|a
niem stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. " 2 0%
2316 zpdzn.zm.) 80dz. 0.
Czasowy zakaz wstepu na teren ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW §28a Od 31 paz-
cmentarzy zdnia 9 pazdziernika 2020 r.w sprawie gzgrnlkda
ustanowienia okreslonych ograniczen, 2?, Or. g
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapie- 2 |§topa a
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. 020r.
1758 z p6zn.zm.)
Zasady przemieszczania sig pieszo - ROZPORZADZE’NIE §24ust.2 Od 8 maja
jednoczesnie moga sie poruszac osoby RADY MINISTROW pkt1i§24 2021r.do
w odlegtosci nie mniejszejniz 1,5 m zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- ust. 2a 28 lutego
) 2022r.

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
zpo6zn.zm.)




PRZEGLAD WYBRANYCH OBOSTRZEN WPROWADZONYCH W CELU ZAPOBIEGANIA

ROZPRZESTRZENIANIU SIE WIRUSA SARS-COV-2 W CZASIE OBOWIAZYWANIA NA OBSZARZE
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ STANU ZAGROZENIA EPIDEMICZNEGO ORAZ STANU EPIDEMII

585

Transport

Ograniczenie liczby podrézujacych
$rodkami transportu publicznego:
do potowy miejsc

ROZPORZADZENIE
MINISTRAZDROWIA

zdnia 24 marca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 522
zpdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658z pdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 792
zpdzn.zm.)

§1pkt2

§17ust. 1
pkt2

§17ust. 1
pkt2

Od 25 marca
2020r.do
15 maja2020r.

Ograniczeniaw transporcie publicz-
nym: potowa liczby miejsc siedzacych
albo 30% liczby wszystkich miejsc
siedzacych i stojacych

Nowe limity

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. 878
zpo6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 964
zpo6zn.zm.)

§16ust. 1
pkt2

§17ust. 1
pkt2

Od 16 maja
2020r.do
odwotania

Danym $rodkiem transportu albo
pojazdem mozna przewozi¢, w tym sa-
mym czasie, nie wiecej os6b niz wynosi
100% liczby miejsc siedzacych albo
75% liczby wszystkich miejsc siedza-
cychistojacych okreslonych w doku-
mentacji technicznej lub dokumentaciji
techniczno-ruchowej dla danego typu
$rodka transportu albo pojazdu przy
jednoczesnym pozostawieniu w srodku
transportu albo pojezdzie co najmniej
25% miejsc siedzacych niezajetych

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 6 maja2021r.w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2021r.poz. 861
zpbzn.zm.)

§24ust.2
pkt2

Od 8 maja
2021r.do
25 czerwca
2022r.

Ograniczenia zwiazane z prowa-
dzeniem dziatalnosci polegajacej na
transporcie lotniczym

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW

zdnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 964
zpbzn.zm.)

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW

zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861
zpo6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2022r. poz.473)

§6ust.7

§9ust. 10

§10

Od 1czerwca
2020r.do
odwotania

Od 8 maja
2021r.do
28 lutego
2022r.

Do 31 marca
2022r.
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Ograniczenia
w przestrzeni
publicznej

Godziny dla seniora

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 566
zpdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658z pdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z p6zn.zm.)

§9ust.5
pkt1

§9ust.6

§7a

Od 1 kwietnia
2020r.do
2 maja2020r.

0Od 10
pazdziernika
2020r.do
odwotania

Zakaz korzystania z roweréw miejskich
dostepnych publicznie

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 566
zpo6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 10 kwietnia 2020 . w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658z pdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 792
zpdzn.zm.)

§18ust.3

§17ust.3

§17ust.3

Od 1 kwietnia
2020r.do
5maja2020r.

Zakaz korzystania z terendw zieleni
(zamkniecie laséw i plaz)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 566
zpo6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658 zpdzn.zm.)

§17

§16ust. 1

Od 1 kwietnia
2020r.do

19 kwietnia
2020r.

Zakaz korzystania z ogrodéw zoolo-
gicznych, placéw zabaw, miejsc postoju
naterenach lesnych, ktére maja infra-
strukture do zabawy, biwakowania

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
697 zpo6zn.zm.)

§16ust.2

Od 20 kwietnia
2020r.do
30 maja2020r.
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Obowiazek zakrywania ust i nosa przy
pomocy maski lub maseczki

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658 zpozn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2021r.poz.861zpdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z 2022r. poz.473)

§18ust. 1

§25ust. 1

§23ust. 1

Od 16 kwietnia
2020r.do

31 marca
2022r.

Zwolnienie z obowigzku zakrywania
ustinosaw miejscach naotwartym
powietrzu

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2021r.poz.861zpdzn.zm.)

§25ust.2

Od 15 maja
2021r.do
28 lutego
2022r.

Obowiazek zakrywania ust i nosa
wytacznie w budynkach, w ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ lecznicza
orazw aptekach

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2022r. poz. 679)

§7

Od 28 marca
2022r.do
30 kwietnia
2022r.

Limit na poczcie: 2 osoby na stanowi-
sko kasowe

Limit oséb na powierzchnie

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazow
izakazdéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 566 z pdzn. zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
658 zp6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
697 zp62zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okres$lonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 2132
zpbzn.zm.)

§9ust. 8

§9ust. 10

§9ust. 10

§11lust.4

Od 1 kwietnia
2020r.do

19 kwietnia
2020r.

Od 2 grudnia
2020r.do
27 grudnia
2020r.

Ograniczenia
w administracji

Mozliwosc¢ ograniczenia dziatania
urzeddéw administracji publicznej:

- wytacznie do zadan niezbednych do
zapewnienia pomocy obywatelom;

- okreslonych zadan w sposéb
wytaczajacy bezposrednia obstuge
interesantéw

ROZPORZADZENIE
MINISTRAZDROWIA

zdnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
z2020r.poz. 433z pdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2021r.poz.861zpdzn.zm.)

§8ust.1i2
wzw.z§1

§21ust.
1i4

Od 14 marca
2020r.do
28 lutego
2022r.
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Zdalna praca w urzedach administracji
publicznej

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 9 pazdziernika 2020 r.w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z p6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2021r.poz.861zp6zn.zm.)

§24a

§22ust. 1

0Od 10
pazdziernika
2020r.do
28 lutego
2022r.

Dziatalnos¢
lecznicza

Ograniczenie dziatalnosci uzdrowisko-
wej polegajace na nieudzielaniu pacjen-
tom $wiadczen opieki zdrowotnej

ROZPORZADZENIE
MINISTRAZDROWIA

zdnia 13 marca 2020r. w sprawie ogtosze-
nia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
22020r.poz.433 zp62zn. zm.)

§5ust. 1
pkt3i§6
ust. 1 pkt2

Od 14 marca
2020r.do
odwotania

Ograniczenie dziatalnosci uzdrowisko-
wej do 0séb z negatywnym wynikiem
testu przeciwko Sars-Cov-2

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 29 maja 2020r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
izakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2020r. poz. 964 z pdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2021r.poz. 861z pdzn.zm.)

§9ust.2

§1lust.1

Od 15 czerwca
2020r.do
odwotania

Negatywny wynik testu diagnostycz-
nego w kierunku zakazenia COVID-19
jako warunek rozpoczecia rehabilitacji
leczniczej

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 19 czerwca 2020r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz.
1066 z p6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2022r. poz.473)

§9a

§11lust. 1

Od 20 czerwca
2020r.do
odwotania

Negatywny wynik testu diagnostycz-
nego w kierunku zakazenia COVID-19
lub zaszczepienie przeciwko COVID-19
jako warunek rozpoczecia leczenia
uzdrowiskowego, rehabilitacji uzdro-
wiskowej lub leczenia sanatoryjnego
dzieci

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2021r. poz. 861z pdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2022r.poz.473)

§13ust. 1

§13ust. 1

Od 8 maja
2021r.do
odwotania

Negatywny wynik testu diagno-
stycznego w kierunku zakazenia
COVID-19 jako warunek rozpo-
czeciadziatan w ramach turnuséw
leczniczo-rehabilitacyjnych

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 19 czerwca 2020r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1066 z p6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2022r.poz.473)

§ 10a-10d

§14ust. 1

0Od 20 czerwca
2020r.do
odwotania
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Czasowe zaprzestanie udzielania
$wiadczen w zakresie lecznictwa
uzdrowiskowego oraz rehabilitacji
leczniczej

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z p6zn.zm.)

§7bi7c

Od 10 paz-
dziernika

2020r.do
odwotania

Negatywny wynik testu diagnostycz-
nego w kierunku zakazenia COVID-19
jako warunek przyjecia do zaktadu
opiekunczo-leczniczego lub zaktadu
pielegnacyjno-opiekurnczego

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z p6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2021r. poz. 861
zpdzn.zm.)

§12

§15ust. 1

0d 10
pazdziernika
2020 r.do
28 lutego
2022r.

Negatywny wynik testu diagnostycz-
nego w kierunku zakazenia COVID-19
jako warunek przyjecia do hospicjum
lub oddziatu medycyny paliatywnej

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z p6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r.poz. 861
zpdzn.zm.)

§13

§16ust.1

0Od 10
pazdziernika
2020r.do
28 lutego
2022r.

Negatywny wynik testu diagnostycz-
nego w kierunku zakazenia COVID-19
jako warunek przyjecia do domu pomo-
cy spotecznej

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz.
1758 z pdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.z2021r.poz. 861
zpdzn.zm.)

§14

§14ust. 1

Od 10
pazdziernika
2020r.do
28 lutego
2022r.

Negatywny wynik testu diagnostycz-
nego w kierunku zakazenia COVID-19
lub zaszczepienie przeciwko COVID-19
jako warunek rozpoczecia leczenia
uzdrowiskowego lub rehabilitacji
uzdrowiskowej

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 447
zpo6zn.zm.)

§13

Od 26 lutego
2021r.do
odwotania

Negatywny wynik testu diagnostycz-
nego w kierunku zakazenia COVID-19
lub zaszczepienie przeciwko COVID-19
jako warunek przyjecia do zaktadu
opiekunczo-leczniczego lub zaktadu
pielegnacyjno-opiekurnczego

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2021r. poz. 447
zpo6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U.z2022r.poz.473)

§15

§15ust.
1i3

Od 26 lutego
2021r.do
31 marca
2022r.
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Negatywny wynik testu diagnostycz- ROZPORZADZENIE §16 Od 26 lutego
nego w kierunku zakazenia COVID-19 RADY MINISTROW 2021r.do
lub zaszczepienie przeciwko COVID-19 2 dnia 26 lutego 2021 r.w sprawie ustano- 31 marca
jako warfmek przyjeciado hospicju_m wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2022r.
lub oddziatu medycyny paliatywnej i zakazow w zwiazku z wystapieniem

stanu epidemii (Dz.U.z2021r. poz. 447

zpdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE §16ust.

RADY MINISTROW 1i4

zdnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustano-

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu

epidemii (Dz.U.z2022r.poz.473)
Negatywny wynik testu diagnostycz- ROZPORZADZENIE §18 Od 26 lutego
nego w kierunku zakazenia COVID-19 RADY MINISTROW 2021r.do
lub zaszczepienie przeciwko COVID-19 7 dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustano- 31 marca
jako warunek. przyjecia do domu pomo- wienia okreslonych ograniczen, nakazéow 2022r.
cy spotecznej i zakazow w zwiazku z wystapieniem

stanu epidemii (Dz.U.z2021r. poz. 447

zpdzn.zm.)

ROZPORZADZENIE §18ust.

RADY MINISTROW 1i3

zdnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustano-

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu

epidemii (Dz.U.z2022r.poz.473)
Udzielanie swiadczen zdrowotnych ROZPORZADZENIE §18 Od 28 grudnia
osobom zaszczepionym przeciwko CO- | RADY MINISTROW 2020r.
VID-19 ;'brak Eb%vge/zlléulv;ykonama zdnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustano-
testuw kierunku - wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwiazku z wystapieniem

stanu epidemii (Dz. U.z 2020r. poz. 2316

zpo6zn.zm.)
Udzielanie swiadczen zdrowotnych ROZPORZADZENIE §17 Od 8 maja
osobom zaszczepionym przeciwko CO- | RADY MINISTROW 2021r.do
VID-19 - brak obowiazku wykonania zdnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano- odwotania
testuw kierunku COVID-19 wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwiazku z wystapieniem

stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 861

zpo6zn.zm.)

ROZPORZADZENIE §17

RADY MINISTROW

zdnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustano-

wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu

epidemii (Dz.U.z2022r. poz.473)

Inne Zakaz sprowadzania z zagranicy ROZPORZADZElNIE §8ust. 4 Od 31 marca
i wywozu poza granice Rzeczypo- RADY MINISTROW wzw.z§2 2020r.do
spolitej Polskiej oraz przewozu przez zdnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano- ust. 1 16 maja2020r.
terytorium Rzegzyposp(‘)litej Polskiej wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
zwiok i szczatkow ludzkich i zakazow w zwiazku z wystapieniem

stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 566
zpdzn.zm.)
Woprowadzenie na terenie RP obsza- ROZPORZADZENIE §1 Od 8sierpnia
réw ,czerwonego” i ,z6ttego” RADY MINISTROW 2020r.do
zdnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustano- 10 pazdzierni-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw ka2020r.
i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 1356
zpo6zn.zm.)
Dodatkowe ograniczenia zwiazane ROZPORZADZE’NIE §26ai§27 | Od8sierpnia
z prowadzeniem dziatalnosci zwigzanej | RADY MINISTROW 2020r.do
z organizacja imprez, z wszelkimi zbio- odwotania

rowymi formami kultury i rozrywki,
polegajacej na prowadzeniu wesotych
miasteczek i parkéw rozrywki, gastro-
nomia, projekcja filméw, dziatalnoscia
klubéw muzycznych, itd. w przypadku
obszaru czerwonego i z6ttego

zdnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw

i zakazow w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U.z2020r. poz. 1356
zpozn.zm.)
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Do odwotania zakazuje sig organizo- ROZPORZADZENIE §25ust. 9 Od 8 sierpnia
waniaimprez, spotkan i zebrar nieza- RADY MINISTROW 2020r.do
!einie odich roq?aju,zvyyiaczeniem 7 dnia 7 sierpnia 2020 r.w sprawie ustano- odwotania
imprez, spotkari i zebran do: wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
1) 50 0séb - w przypadku obszaru i zakazow w zwiazku z wystapieniem
czerwonego, stanu epidemii (Dz.U.z2020r.poz. 1356
2) 100 0s6b - w przypadku obszaru zpdzn.zm.)
26ttego,
3) 150 0s6b - na pozostatym teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej
Dodatkowe ograniczeniadlaobszaréw | ROZPORZADZENIE §27i§28 Od 26 lutego
szczegolnie zagrozonych zakazeniem RADY MINISTROW 2021r.do
wirusem zdnia 26 lutego 2021 r.w sprawie ustano- 28 marca
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw 2021r.
i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 447
zpo6zn.zm.)
Niewliczanie do limitéw: nie wlicza ROZPORZADZENIE §26a Od 8 maja
sie 0séb zaszczepionych przeciwko RADY MINISTROW 2021r.

COVID-19, pod warunkiem okazania
przez te osoby unijnego cyfrowego
zaswiadczenia COVID lub zaswiad-

zdnia 6 maja 2021 r.w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéow
i zakazow w zwiazku z wystapieniem

czenia o szczepieniu, o wyniku testu stanu epidemii (Dz.U.z2021r.poz. 861
iopowrocie do zdrowia w zwigzku Z2po2n. zm.)

zCOVID-19 uznawanego za réwno-
wazne z zaswiadczeniami wydawanymi
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953
zdnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie
ram wydawania, weryfikowania i uzna-
wania interoperacyjnych zaswiadczen
o szczepieniu, o wyniku testuio
powrocie do zdrowia w zwigzku z CO-
VID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie
COVID) w celu utatwienia swobodnego
przemieszczania sie w czasie pandemii
COVID-19.
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,Przedstawiona praca podejmuje szereg problemow zwigzanych z pandemig
COVID-19 i stanowi probe oceny szeregu zjawisk i dziatan podejmowanych
W zwiazku z tym zdarzeniem’.

prof. dr hab. Wtodzimierz Gut

,Przeprowadzona analiza stanowi spdjng i logiczng catos¢. Jest obszerna i bar-
dzo wazna z perspektywy walki z pandemia COVID-19 czy pandemiami, ktore
moga wystapi¢ w przysztosci”.

dr Maciej kobza

,Naukowe podejscie do problemu wykracza daleko poza opieranie sie na wias-
nych doswiadczeniach czy faktach medialnych, ktére ze swej natury pokazuja
rzeczywistos¢ we fragmentaryczny i uproszczony sposob. Tylko naukowe po-
dejscie do problematyki ograniczen praw i wolnosci wprowadzonych w zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19 ocali debate publiczng przed nadmierng polary-
zacja, plemiennymi wasniami i dominacja emogji nad argumentami’.

fragment Stowa wstepnego

Monografia sktada sie z trzech czesci poswieconych analizie szerokiego spek-
trum zagadnien zwigzanych z ograniczeniami praw i wolnosci w Polsce rozpa-
trywanymi pod kgatem aspektoéw prawnych, medycznych, a takze ekonomicz-
nych. Autorami publikagji sg eksperci o réznorodnych specjalizacjach i pogladach
odnosnie do przyjetego modelu zwalczania epidemii COVID-19.

Pozycja zostata wzbogacona o przeglad wybranych obostrzen wprowadzonych

W celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sie wirusa Sars-CoV-2 na obszarze Polski
W podziale na kategorie aktywnosci, ktore zostaty dotkniete przez restrykcje.
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