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Stan epidemii oraz stan zagrozenia
epidemicznego a konstytucyjne
stany nadzwyczajne

Stowa kluczowe: Konstytucja RP, stan kleski zywiotowej, stan epidemii, ograni-
czenia praw i wolnosci, hybrydowy stan nadzwyczajny

iemiecki filozof prawa i konstytucjonalista Carl Schmitt w swoim gtosnym eseju

Teologia polityczna stwierdzit, ze ,suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjat-
kowym”!. Pojecie suwerennosci, jako pojecie ,graniczne”, rozpatruje on w kontekscie
sytuacji ekstremalnej, wyjatkowej. Realnym podmiotem suwerennosci wedle Schmitta
jest zatem osoba, ktéra decyduje o wprowadzeniu stanu wyjatkowego - rozumianego
jako stan zawieszenia normalnego funkcjonowania panstwa, poréwnywalny jedynie
do cudu bedacego swoistym zawieszeniem praw natury - oraz o tym, jakie srodki sg
niezbedne, by dokonac ,ocalenia publicznego”. Schmitt stwierdza tym samym, ze su-
werenem jest ten, ,kto decyduje zaréwno o tym, czy wystgpita sytuacja wyjatkowa, jak
i o metodach jej przezwyciezenia”?.

Swoje rozwazania umieszcza Schmitt w kontekscie zagrozenia dla istniejacego porzadku
spotecznego. S one jednak w petni adekwatne do opisu sytuacji, w ktorej zagrozony
jest sam byt biologiczny duzej grupy obywateli, zwtaszcza gdy potencjalne zagrozenie jest
nieznane i trudne do oszacowania. Niewatpliwie tego rodzaju stan zagrozenia moze

1 C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdziaty poswiecone nauce o suwerennosci, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne pisma, przet.
M.A. Cichocki, Warszawa 2012, s.45.
2 Tamze,s. 46.
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by¢ potraktowany jako uzasadniajacy zawieszenie normalnego funkcjonowania pan-
stwa. Schmitt opisywat to jako sytuacje, w ktorej ,prawo ustepuje catkowicie panstwu”s.

W realiach polskiego porzadku konstytucyjnego tak ekstremalne skutki wprawdzie
sie nie pojawiaja, niemniej jednak cze$ciowe zawieszenie normalnie obowigzujgcych
regulacji oraz ograniczenie praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie moze nastgpic
w sytuacji ogtoszenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych. Konstytucja wprowa-
dza tu klarowne rozréznienie - zgodnie z art. 229 stan wojenny ogtosi¢ mozna w razie
zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej lub gdy zumowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony
przeciwko agresji, zas stan wyjatkowy - w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego (art. 230 ust. 1). W przy-
padku zagrozenia, ktére ma swoje zrodta w sitach natury lub niesie za sobg skutki ,no-
szace znamiona katastrof naturalnych”, ogtaszany jest natomiast stan kleski zywiotowe;.

Pomimo ze nie da sie scharakteryzowac zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, o ktérych
mowa w polskiej konstytucji jako o sytuacji, w ktérej ,prawo ustepuje catkowicie pan-
stwu”, to zupetnie aktualne pozostaje twierdzenie Schmitta o kluczowym znaczeniu
decyzji o ogtoszeniu ktéregokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych. Niesie ona za sobag
niebagatelne skutki dla obywateli i funkcjonowania catego aparatu panstwa. Paradok-
salnie jednak nie mniej istotny i par excellence polityczny charakter moze mie¢ decyzja
o tym, by stanu nadzwyczajnego nie ogtaszac. Oznaczac¢ ona powinna, ze normalne
srodki administracyjne i porzadkowe sg wystarczajgce w sytuacji kryzysowej, a samo
zagrozenie mozna przezwyciezy¢ bez siegania po narzedzia nadzwyczajne. Podob-
ne znaczenie miataby decyzja o odstapieniu od stosowania srodkéw nadzwyczajnych
Z uwagi na ponownga ocene zagrozenia w oparciu o zaktualizowane i uzupetnione o nowe
ustalenia naukowe dane, z ktérych wynikatoby, Zze zagrozenie nie jest tak powazne, jak
poczatkowo mozna bytoby przypuszczad.

Najtrudniejsza do oceny konstytucyjnej jest jednak sytuacja, w ktérej stosuje sie srodki
nadzwyczajne bez wprowadzania stanu nadzwyczajnego, a jednoczesnie dzieje sie
to w oparciu o podstawe ustawowg cieszaca sie domniemaniem konstytucyjnosci.
Wobec takiej sytuacji staneto polskie spoteczenstwo, gdy wpierw na mocy rozporza-
dzenia z 13 marca 2020 r. Minister Zdrowia wprowadzit na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie zakazen
wirusem SARS-CoV-24, a nastepnie, po tygodniu obowigzywania stanu zagrozenia

3 Tamze,s. 51.
4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433).
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epidemicznego, na podstawie przepisow art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (dalej:
,u.z.z.z.ch.z.”)*, ogtoszony zostat stan epidemii®.

Ogtoszenie obowigzujgcego od 20 marca 2020 r. rozporzadzenia w sprawie stanu epi-
demii wigze sie z szeregiem istotnych zmian w funkcjonowaniu poszczegélnych obywa-
teli, jak rowniez spoteczenstwa pojmowanego jako organiczna catos¢. Podejmowane
na szczeblu panstwowym decyzje motywowane dazeniem do ograniczenia zakazen
i zmniejszenia skali zachorowan wywotywanych przez wirusa wigzg sie ze znaczna
ingerencjg w prawa i wolnosci zagwarantowane w Konstytucji. Stad od samego po-
czatku dziatania te stanowig przedmiot ozywionej debaty publicznej dotyczacej ich
zasadnosci i celowosci, ale przede wszystkim zgodnosci z obowigzujagcym w Polsce
prawem. W niniejszym rozdziale oméwione zostaty podstawowe zagadnienia prawne
dotyczace stanu zagrozenia epidemia, stanu epidemii oraz konstytucyjnych stanéw
nadzwyczajnych w konteks$cie rozwiazan przyjetych w Polsce w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2.

1. Wyjasnienie pojec

Analize tematu nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania dwdch pojeé, znajdujacych sie w obo-
wiazujgcych od marca 2020r., nastepujacych po sobie rozporzadzeniach Ministra Zdro-
wia: stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii. Oba terminy zostaty okreslone
wu.z.z.z.ch.z.: zgodnie z art. 2 pkt 23 tej ustawy stan zagrozenia epidemicznego oznacza
»Sytuacje prawng wprowadzong na danym obszarze w zwiazku z ryzykiem wystgpienia
epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych”, natomiast
stan epidemii nalezy rozumiec jako ,sytuacje prawng wprowadzong na danym obsza-
rze w zwigzku z wystgpieniem epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii”
(art. 2 pkt 22 ustawy). Ogtoszenie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
wigze sie z okreslonymi uprawnieniami wtadz publicznych i jednoczes$nie ograniczenia-
mi praw i wolnosci obywateli.

Zasady postepowania w tego rodzaju sytuacjach okreslone zostaty w rozdziale 8
u.z.z.z.ch.z. i obejmujg m.in. upowaznienie dla organéw wtadzy wykonawczej do wyda-
wania aktéw prawnych zawierajacych okreslone ograniczenia i nakazy, obowigzujace

5 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U., Nr 234, poz. 1570).
6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. poz. 491), dalej: ,rozporzadzenie o stanie epidemii”.
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obywateli (art. 46-46b ustawy), w tym: czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania sie (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4), czasowe ograniczenie okre-
$lonych zakresow dziatalnosci przedsiebiorcéw (art. 46b pkt 2), obowigzek poddania
sie kwarantannie (art. 46b pkt 5) czy nakaz zakrywania ust i nosa w okreslonych oko-
licznosciach, miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach wraz ze sposobem
realizacji tego nakazu (art. 46b pkt 13).

W praktyce $rodki te sg wykorzystywane w Polsce do przeciwdziatania rozprzestrze-
nianiu sie wirusa SARS-CoV-2, ktéry na podstawie art. 3 ust. 2 u.z.z.z.ch.z. réwniez
zostat objety przepisami tej ustawy’. W kontekscie zakazen wirusem SARS-CoV-2 i wy-
wotywanej przez niego choroby COVID-19 warto dodaé, ze kolejng ustawg - o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?® -
ustawodawca uregulowat najistotniejsze kwestie zwigzane z minimalizacjg zagrozenia
dla zdrowia publicznego, stanowiace uzupetnienie podstawowych regulacji zawartych
wu.z.z.z.ch.z.

W przeciwienstwie do ww. pojec termin ,stan nadzwyczajny” znajduje sie w przepisach
Konstytucji. Zgodnie z art. 228 ust. 1 ustawy zasadniczej ,w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zostaé wpro-
wadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski
zywiotowej”. Ze wzgledu na tematyke rozdziatu problematyka konstytucyjnego stanu
nadzwyczajnego oméwiona zostanie w odniesieniu do stanu kleski zywiotowej, ktéry
w art. 232 Konstytucji zdefiniowany zostat w nastepujacy sposéb: ,W celu zapobieze-
nia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszgcych znamiona kleski
zywiotowej oraz w celu ich usuniecia Rada Ministréw moze wprowadzi¢ na czas ozna-
czony, nie dtuzszy niz 30 dni, stan kleski Zzywiotowej na czesci albo na catym terytorium
panstwa. Przedtuzenie tego stanu moze nastgpic¢ za zgodg Sejmu”. Samo pojecie kleski
zywiotowej znajduje sie natomiast w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej’. Artykut 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wskazuje, ze kleska zywiotowa to ,kata-
strofa naturalnalub awaria techniczna, ktérych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej
liczby oséb, mieniu w wielkich rozmiarach albo srodowisku na znacznych obszarach,
a pomoc i ochrona mogg by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczaj-
nych $rodkéw, we wspétdziataniu réznych organdw i instytucji oraz specjalistycznych
stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem”. Katastrofa naturalna

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 325).

8 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374).

9 Ustawa zdnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558; dalej: u.s.k.z.).
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W rozumieniu przepiséw u.s.k.z. sg zdarzenia zwigzane z dziataniem sit natury, m.in.
,masowe wystepowanie (...) choréb zakaznych ludzi’*°. Na podstawie art. 233 ust. 3
Konstytucji w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej przepisy u.s.k.z. prze-
widujg mozliwos¢ wprowadzenia szeregu nakazéw i zakazéw niosacych za sobg m.in.
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich (art. 21).

Majac na uwadze przedstawiong wyzej sytuacje prawng zwigzang z masowym wystepo-
waniem na terytorium Polski choroby zakaZnej, mozna by dojs¢ do wniosku, ze organy
wtadzy panstwowej majg mozliwos¢ wyboru odpowiedniego w danym momencie ,wa-
riantu”: stanu epidemii albo konstytucyjnego stanu kleski zywiotowej. Obarozwigzania
maja bowiem na celu przede wszystkim wyeliminowanie stanu zagrozenia zycia i zdro-
wia ludzi wywotanego danym niebezpiecznym zjawiskiem. Gtebsza analiza przedmio-
towego zagadnienia pokazuje jednak, ze regulacje dotyczace stanéw nadzwyczajnych
oraz stanu epidemii (tym bardziej stanu zagrozenia epidemicznego) nie maja charak-
teru alternatywnego, lecz uzupetniajacy - u.z.z.z.ch.z. w istocie mozna uznac za uzu-
petnienie przepiséw u.s.k.z.!* Przyjecie, Ze dane zjawisko wypetnia przestanki okreslone
w przepisach u.z.z.z.ch.z., nie zwalnia z obowigzkéw wynikajacych z wtasciwych przepi-
sow Konstytucji, okreslajacych sposéb zachowania sie wtadz panstwowych w przypad-
ku wystapienia takich sytuacji nadzwyczajnych jak epidemia. Przepisow ustawy zwyktej
nie obejmuje tez szczegdlny rezim konstytucyjny wynikajacy z art. 228 Konstytucji.
W konsekwencji, jak wskazuje sie w literaturze, u.z.z.z.ch.z. ,nie moze okresla¢ szczegél-
nych zasad dziatania organéw panstwa oraz szczegdlnych ograniczen praw cztowieka
wskazanych w art. 228 ust. 3 Konstytucji. Takie szczegblne zasady moze okreslac¢ tylko
ustawa o stanie kleski Zzywiotowej oraz rozporzadzenie wprowadzajace ten stan”2,

2. Uwagi dotyczace zakresu dyskrecjonalnej
wtadzy Rady Ministréw w zwigzku
z ogtoszeniem stanu nadzwyczajnego

Zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji na wtadzach publicznych spoczywa obowigzek zwal-
czania choréb epidemicznych. Ustawa zasadnicza nie zawiera bardziej szczegétowych
wytycznych w tym zakresie, natomiast w art. 232 wskazuje, ze w celu zapobiezenia
skutkom katastrof naturalnych - a wiec m.in. w sytuacji masowego wystepowania cho-
rob zakaznych ludzi (art. 3ust. 1 pkt 2 u.s.k.z.) - Rada Ministrow moze wprowadzi¢ stan
kleski zywiotowej. Uprawnienie to - ktére w istocie stanowi obowigzek, co zostanie

10 Art.3ust. 1pkt2u.s.k.z.
11 P.Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,Palestra”, nr 9 (2020), s. 13.
12 Tamze.



56 KATARZYNA GESIAK

wyjasnione w dalszej czesci - aktualizuje sie w momencie, w ktérym zwykte srodki
konstytucyjne sa niewystarczajace (art. 228 ust. 1 Konstytucji).

Przepisy polskiej konstytucji pozwalajg na wyodrebnienie dwdch stanéw - stanu zwy-
czajnego (normalnego) funkcjonowania panstwa oraz przeciwnego mu stanu nadzwy-
czajnego'®, wymagajacego siegniecia po szczegolne srodki przewidziane m.in. w u.s.k.z.
Woynika z tego, ze sytuacje okreslane jako kryzysowe generalnie nie powinny by¢ utoz-
samiane ze stanami nadzwyczajnymi, o ktérych moéwi art. 228 Konstytucji, o ile np.
dana sytuacja kryzysowa nie wymaga zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych
noszacych znamiona kleski zywiotowej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
w sprawie K 50/07: ,Poprzestanie wtadz na stwierdzeniu sytuacji kryzysowej oznacza,
Zze w ich ocenie powstate zagrozenia nie uzasadniajg wprowadzenia stanu nadzwyczaj-
nego, czyli nie wystepuje potrzeba ograniczania praw i wolnosci, a do pokonania tych
zagrozen wystarczg »normalne« srodki”**. W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze na
mocy art. 228 Konstytucji ,Rada Ministréw ma szeroki zakres wtadzy dyskrecjonalnej
w ustalaniu tego, czy wystepuja przestanki do wprowadzenia stanu kleski zywiotowe;j”*>.

W literaturze wskazuje sie natomiast, ze w momencie stwierdzenia przez Rade Mi-
nistréow, ze w danej sytuacji kryzysowej mamy do czynienia z realizacjg przestanek
uzasadniajagcych wprowadzenie stanu kleski zywiotowej, tj. sytuacja zagrazajaca zyciu
lub zdrowiu duzej liczby oséb, w ktérej pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete
tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych srodkéw, we wspotdziataniu réznych organéw
i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierow-
nictwem, ogtoszenie konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego przestaje by¢ mozliwo-
$cig, a staje sie instrumentalnym obowigzkiem wykonania kompetencji. Innymi stowy,
w przypadku wystgpienia opisanej wyzej sytuacji na Radzie Ministréw cigzy prawny
obowiazek wydania rozporzadzenia i ogtoszenia stanu kleski Zzywiotowej. Uzycie
stowa ,moze” nalezy bowiem odczytywacé w konteks$cie zasad zawartych w rozdzia-
le | Konstytucji, w Swietle ktérych ,organy wtadzy publicznej nie dysponujg w petni
swobodnym uznaniem, wykonujac powierzone im kompetencje”®.

W swietle powyzszych uwag zagadnienie ogtoszonego w Polsce stanu epidemii (a wcze-
$niej stanu zagrozenia epidemicznego) COVID-19 mozna rozpatrywac na dwoéch ptaszczy-
znach: sytuacji kryzysowej, zaistniatej w ramach normalnego funkcjonowania panstwa,
orazsytuacji nadzwyczajnej, uzasadniajacej ogtoszenie w Polsce stanu kleski zywiotowe;j.

13 Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, pkt 1.1.
14  Tamze,pkt2.2.

15 P.Tuleja, dz. cyt.,s. 10.

16 Tamze,s.9.
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3. Charakter COVID-19 a podstawa
prawna dziatan panstwa

Jak juz wspomniano, ocena okolicznosci faktycznych danej sytuacji z perspektywy
Zwigzanego z nig ,szczegblnego zagrozenia” pozostaje w obrebie dyskrecjonalnej wia-
dzy Rady Ministréw. Kwestiag wymagajgca ustalenia jest zatem charakter powstatego
zagrozenia zwigzanego z pandemia COVID-19. Innymi stowy, ustalenie w pierwszej
kolejnosci wtasciwosci powstatej na poczatku 2020r. sytuacji kryzysowej, tj. zagrozenia
COVID-19, pozwoli na ocene, czy w takiej sytuacji istniejg podstawy do wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego czy tez dla jej ,opanowania” wystarczajace jest skorzystanie
z tzw. zwyktych srodkéw konstytucyjnych.

11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization, WHO)
uznata COVID-19 za pandemie, uwzgledniajac alarmujgcy poziom rozprzestrzeniania
sie i dotkliwosci choroby?’. Nastepnie z uwagi na wystepujaca w catej Polsce epidemie
(wczesniej zagrozenie epidemiczne) Minister Zdrowia w drodze rozporzadzenia ogtosit
stan epidemii (najpierw stan zagrozenia epidemicznego). Zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia stan epidemii objat terytorium catej Rzeczpospolitej Pol-
skiej i ustanowiony zostat do odwotania'®. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze dokonujac
oceny okolicznosci zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, Rada
Ministréow uznata, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajace ogtoszenie na obszarze
Polski stanu kleski zywiotowej, a tym samym, Zze przezwyciezenie zaistniatej sytuacji
kryzysowej (lecz nie nadzwyczajnej) mozliwe jest przy wykorzystaniu zwyktych $rod-
kéw konstytucyjnych.

Ogtoszenie stanu epidemii nastgpito na podstawie przepiséw u.z.z.z.ch.z. Artykut 2
pkt 9 tej ustawy definiuje epidemie jako ,wystapienie na danym obszarze zakazen lub
zachorowan na chorobe zakazng w liczbie wyraznie wiekszej niz we wczesniejszym
okresie albo wystgpienie zakazen lub choréb zakaznych dotychczas niewystepujacych”.
Z drugiej strony, art. 3 ust. 1 pkt 2 u.s.k.z. okresla przestanki uzasadniajgce ogtoszenie
stanu kleski zywiotowej, a wsrdd nich ,masowe wystepowanie (...) choréb zakaznych lu-
dzi”.Z powyzszego wynika, ze przestanki okreslone w przepisach u.z.z.z.ch.z. nie wyklu-
czajg wprowadzenia stanu kleski zywiotowej spowodowanego epidemia (czy pandemia).
Przepisy u.s.k.z nie stojg zas na przeszkodzie, by uznac, ze w danej sytuacji stan epidemii
stanowi jednoczesnie stan kleski zywiotowej. Jak najbardziej mozliwa, a wrecz najbar-
dziej prawdopodobna ze wzgledu na wtasciwosci czynnika chorobotwérczego, jest

17  Laist.com, World Health Organization Makes It Official: COVID-19 Is A Pandemic, https://laist.com/news/who-pandemic-declared-
-covid19-coronavirus, dostep: 30 listopada 2021 r.
18 §1rozporzadzenia o stanie epidemii.
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przeciez sytuacja wystagpienia na masowa skale zakazen lub choroby zakaznej dotych-
czas niewystepujacej. Jasnym powinno byc wiec, ze w sytuacji masowego wystepowania
takiej nieznanej dotychczas choroby zakaznej podstawa dziatania wtadz publicznych
powinna by¢ nie tyle ustawa o chorobach zakaznych, co ustawa o stanie kleski zywio-
towej, dajgca organom panstwowym szersze mozliwosci legalnego przeciwdziatania
zagrozeniu i eliminacji jego skutkéw.

Jednoczesnie w literaturze prezentowany jest poglad, ze uzyty w u.s.k.z. termin ,ma-
sowe wystepowanie choréb zakaznych” w praktyce nie oznacza, ze droga do ogto-
szenia stanu nadzwyczajnego jest zamknieta, dopdki takie ,masowe wystepowanie”
nie nastapi. Wskazuje sie bowiem, Zze ,skoro prawo dopuszcza wprowadzenie stanu
kleski zywiotowej nie tylko dla usuwania skutkéw masowego zakazenia, ale réwniez
w celu zapobiezenia ich wystapieniu, to droga dla decyzji o wyborze tej kategorii stanu
nadzwyczajnego pozostaje wolna”'?. Wynika z tego, ze samo zagrozenie masowego
wystapienia choréb zakaznych moze uzasadnia¢ ogtoszenie stanu kleski zywiotowej
oraz podejmowanie wszelkich nadzwyczajnych srodkéw zmierzajacych do ,jak najszyb-
szego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa” (art. 228 ust. 5 Konstytucji).
W praktyce uzasadnia to ogtoszenie stanu kleski zywiotowej zamiast stanu zagrozenia
epidemicznego w celu podjecia skutecznych dziatan zapobiegajacych skutkom katastro-
fy naturalnej (epidemii).

4. Stan epidemii a stan nadzwyczajny w kontekscie
mozliwych do wykorzystania srodkéw
przeciwdziatania sytuacji kryzysowej

Decyzje o ogtoszeniu w kraju stanu epidemii lub stanu kleski Zywiotowej majg swoje
powazne konsekwencje. W przypadku ogtoszenia stanu epidemii z pominieciem stanu
nadzwyczajnego (a wiec uznania, ze dana sytuacja kryzysowa miesci sie w zakresie stanu
normalnego funkcjonowania pafistwa) wtadzy panstwowej pozostajg do dyspozycji wy-
tacznie zwykte Srodki konstytucyjne, natomiast wydanie rozporzadzenia ogtaszajacego
stan kleski zywiotowej otwiera dodatkowe mozliwosci reagowania, o ktérych mowa
w art. 233 ust. 3 Konstytucji.

Analizujac to zagadnienie, w pierwszej kolejnosci nalezy pokrétce wyjasnic pojecie
»ZWykte srodki konstytucyjne”, ktérym ustrojodawca postuzyt sie w art. 228 ust. 1

19 M.Pach, Stan epidemiifatszywej wiernosci Konstytucji, http://konstytucyjny.pl/maciej-pach-stan-epidemii-falszywej-wiernosci-kon-
stytucji/, dostep: 13 pazdziernika 2021r.
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Konstytucji. W doktrynie wskazuje sie, ze termin ten oznacza ,wszystkie mozliwosci
dziatania, jakimi dysponujg organy panstwowe i samorzadowe, ktére moga zostac
wykorzystane w »normalnej« sytuacji, awiec gdy nie jest wprowadzony stan nadzwy-
czajny. Chodzi tu o wydawanie aktéw prawnych, podejmowanie decyzji w sprawach
indywidualnych, a nawet podejmowanie dziatan faktycznych w granicach kompe-
tencji organéw wtadzy publicznej. Sytuacja, gdy zwykte srodki konstytucyjne nie sg
wystarczajace, ma zatem miejsce woéwczas, gdy nie jest mozliwe przeciwdziatanie
zagrozeniu bez odstgpienia od stosowania norm konstytucyjnych obowigzujacych
w »normalnej sytuacji«, w tym przy wykorzystaniu mozliwosci ograniczenia praw
i wolnosci jednostki zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i zastosowaniu szczegé-
towych klauzul ograniczajgcych”?. Jezeli wiec charakter danej sytuacji kryzysowej
przesadzaotym, ze dlajej przezwyciezenia potrzebne sg dziataniawykraczajace poza
zakres klauzul limitacyjnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przepiséw szczegdlnych,
mamy do czynienia z przypadkiem wymagajgcym szczegdlnych, a nie zwyktych srod-
kéw konstytucyjnych. Aktualizacja mozliwosci stosowania takich srodkéw nastepuje
wraz z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, np. powodowanego wystapieniem
stanu epidemii. W przeciwnym razie organom wtadzy panstwowej przystuguja takie
srodki, ktérych granice wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji (wzglednie szczegdlne
klauzule limitacyjne). R6znica ta ma bardzo duze znaczenie w przypadku wystapienia
choréb zakaznych, kiedy dziatania ograniczajace ich rozprzestrzenianie sie wigza sie
zistotng ingerencja w prawa i wolnosci obywateli.

Na podstawie wspomnianego art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej dopuszczalne s3 ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, oile: 1) s3
ustanawiane w ustawie; 2) sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb; 3) nie naruszaja istoty wolnosci i praw.
Majac na uwadze wszystkie ww. warunki, warto w tym miejscu odnies$¢ sie do wymogu
nienaruszania istoty wolnosci i praw obywateli, nie pomijajac jednak podstawowego
znaczenia zasady proporcjonalnosci.

Precyzujac pojecie istoty prawa czy wolnosci, w doktrynie wskazuje sie - za orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego - ze ,istota danego konstytucyjnego prawa lub wol-
nosci jest pewnym nienaruszalnym rdzeniem tego prawa lub wolnosci, ktéry powinien
pozostawaé w stanie wolnym od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata
on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie

20 S.Steinborn, komentarz art. 228, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016,
Nb. 16, SIP Legalis.
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omawianej istoty konstytucyjnego prawa lub wolnosci nastepuje zas w wypadku, gdy
wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych sie na
tres¢ danego prawa lub wolnosci i uniemozliwiaja realizowanie przez to prawo lub
wolnos¢ funkgcji, jakg ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach
konstytucyjnych. Inaczej méwiac, istota danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci
jest pewnym elementem podstawowym (rdzeniem, jadrem), bez ktérego takie prawo
lub wolnos$¢ w ogéle nie moze istniec i ktéry to element decyduje o tozsamosci wcho-
dzacego w gre prawa lub wolnosci. W tym sensie istota konstytucyjnego prawa lub
wolnosci wyraznie odrdznia sie od elementéw dodatkowych (tzw. otoczki) tego prawa
lub wolnosci, ktére mogg by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane
w rézny sposoéb, bez zniszczenia tozsamosci danego prawa lub wolnosci”?t. W sSwietle
powyzszego w sytuacji, w ktérej zakres ograniczen danego konstytucyjnego prawa
lub wolnosci przybierze taki rozmiar, ze dojdzie do zniweczenia tychze podstawowych
sktadnikéw danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, do ,wydrazenia ich z rze-
czywistej tresci” i ,przeksztatcenia ich w pozoér” tego prawa lub wolnosci, to wéwczas
naruszona zostanie podstawowa tresc (istota) danego konstytucyjnego prawa lub
wolnosci, co jest niedopuszczalne w swietle postanowien ustawy zasadniczej??. Ana-
lizowany konstytucyjny wymaég respektowania istoty praw i wolnosci zapobiega¢ ma
Ltakim ewentualnym ingerencjom ze strony wtadz publicznych w konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostek, ktore - jakkolwiek sg zgodne z wymogiem proporcjonalnosci -
w praktyce catkowicie neguja i niwecza funkcje tych praw i wolnosci, polegajaca na
umozliwianiu realizacji istotnych dla ludzi wartosci (potrzeb)”2%. W tym kontekscie jako
przyktad dziatania zwigzanego z ingerencja w istote praw i wolnosci mozna wskazac
wprowadzenie catkowitego zakazu zgromadzen.

Analizujac kwestie granic dopuszczalnej ingerencji w istote wolnosci i praw jednostki,
nie mozna poming¢ stanowiska prezentowanego w doktrynie i orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,podstawowym instrumentem oceny kon-
stytucyjnej dopuszczalnosci (legalnosci) ograniczen praw i wolnosci jednostek jest
zasada proporcjonalnosci”, zas kwestia naruszania istoty praw i wolnosci ma tutaj
znaczenie wtorne?*, Ustanawiane przez wtadze panistwowe ograniczenia muszg by¢ za-
tem zgodne z zasadg proporcjonalnosci, co oznacza, ze: , 1) Srodki zastosowane przez
prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) musza
one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane; 3) ich efekty musza

21  L.Bosek,M.Szydto, komentarzart.31,[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
Nb. 153, SIP Legalis; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98.

22 Tamze.

23 L.Bosek, M. Szydto, dz. cyt., Nb. 153.

24 L.Bosek, M. Szydto, dz. cyt. oraz przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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pozostawac w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela”?®. Z powyzszego
wynika jasno, ze czescia sktadowa zasady proporcjonalnosci jest m.in. skutecznosé
(celowos¢) wprowadzanych ograniczen praw i wolnosci. Zatem, zgodnie z polska
konstytucjg, w stosowanych przez organy panstwowe srodkach musi istnie¢ realny
potencjat osiggniecia zamierzonego celu.

5. Uwagi dotyczace wymogu proporcjonalnosci
dziatann w kontekscie COVID-19

W omawianym przypadku za racjonalny cel nalezatoby uzna¢ zminimalizowanie przy-
padkéw ciezkiego przebiegu choroby COVID-19, skutkujgcych nierzadko $miercia,
aw kazdym razie obcigzajgcych ponad miare system opieki zdrowotnej w Polsce. Punk-
tem odniesienia dla tak okreslonego celu wprowadzania ograniczen praw i wolnosci oby-
wateli w przypadku COVID-19 moga by¢ dane przedstawione w raporcie Smiertelnos¢
z powodu COVID-19 - dane z bazy SARSTer, opracowanym przez prof. dr hab. Roberta
Flisiaka?é. W przywotanym raporcie znajduja sie m.in. dane dotyczace $miertelnosci
0s6b, u ktérych stwierdzono COVID-19 zuwzglednieniem poszczegdlnych grup pacjen-
tow. Z opracowania wynika m.in., Ze najwyzsza $miertelnos¢ (a wiec i ciezki przebieg
choroby oraz potrzeba hospitalizacji, jak mozna zaktada¢) miata miejsce u oséb obcia-
zonych chorobami nowotworowymi (25,6%), pacjentow po udarach (24,3%), chorych
z przewlekta obturacyjna choroba ptuc -POChP (22,5%). Wsréd innych chordb towa-
rzyszacych, ktére najczesciej wystepowaty u zmartych, u ktérych stwierdzono réwniez
COVID-19, byty: choroba niedokrwienna miesnia sercowego (18,8%), inne choroby
krazenia (15,8%), cukrzyca (13,5%) oraz nadcisnienie (10,5%).

Dane raportu dotyczace Smiertelnosci z uwzglednieniem chordb towarzyszacych
doskonale korespondujg ze stanowiskiem Richarda Hortona, redaktora naczelnego
renomowanego czasopisma medycznego ,The Lancet”. W swoim artykule Offline:
COVID-19 is not a pandemic wskazuje on: ,\Wszystkie nasze interwencje skupiaty sie
na ograniczeniu transmisji wirusa, a tym samym na kontrolowaniu rozprzestrze-
niania sie patogenu. (...) Ale to, czego nauczylismy sie do tej pory, pokazuje nam, ze
sytuacja zwigzana z COVID-19 nie jest taka prosta. Dwie kategorie choréb wcho-
dza w interakcje w okres$lonych populacjach - zakazenie koronawirusem ciezkiego
ostrego zespotu oddechowego (SARS-CoV-2) oraz szereg chordb niezakaznych”?’.

25 Tamze,Nb. 109.

26  R.Flisiak, Smiertelnos¢ zpowodu COVID-19 - dane z bazy SARSTer, 26 stycznia 2021, http://www.pteilchz.org.pl/wp-content/upload-
$/2021/01/%C5%9Bmiertelno%C5%9B%C4%87-w-Polsce-26-01-2021.pdf, dostep: 13 pazdziernika 2021r.

27  R. Horton, Offline: COVID-19 is not a pandemic, ,The Lancet”, t. 396, nr 10255 (2020), https://doi.org/10.1016/50140-
6736(20)32000-6, dostep: 14 pazdziernika 2021r.,s. 874, ttumaczenie wtasne.
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Stad tez wtasciwym okresleniem istniejgcej sytuacji jest nie pandemia, lecz synde-
mia?8. Ta druga definiowana jest jako ,zestaw powigzanych probleméw zdrowot-
nych obejmujacych dwie lub wiecej dolegliwosci, wspoétdziatajacych synergicznie
i przyczyniajacych sie do nadmiernego obcigzenia choroba w populacji”?’. Biorac
pod uwage te szczegdlng ceche COVID-19, Richard Horton zasadniczo proponuje
zmiane dotychczasowego podejscia, jako Ze skupianie sie wytacznie na dziataniach
ograniczajacych transmisje wirusa w rzeczywistosci jest nieskuteczne: ,[o]granicze-
nie szkdd powodowanych przez COVID-19 bedzie wymagato poswiecenia znacznie
wiecej uwagi chorobom niezakaznym i nieréwnosciom spoteczno-ekonomicznym
niz dotychczas przyjmowano. (...) W przypadku COVID-19 zwalczanie chordéb nie-
zakaznych bedzie przestankga jego skutecznego powstrzymania. (...) Zajecie sie pro-
blemem COVID-19 oznacza zajecie sie problemem nadcis$nienia, otytosci, cukrzycy,
choréb uktadu sercowo-naczyniowego, przewlektych choréb uktadu oddechowego
oraz raka”3°. Spostrzezenia redaktora naczelnego ,The Lancet” przektadaja sie na
rzeczywistos$¢, co dobrze odzwierciedlajg dane cytowanego wyzej polskiego rapor-
tu. Mozna wiec racjonalnie przyja¢, ze wszelkie dziatania nastawione wytacznie na
zmniejszenie transmisji samego wirusa, a powigzane ze znaczng ingerencja w wol-
nosci i prawa obywateli, okazuja sie w praktyce nieskuteczne, co zreszta pokazuje

|n

rzeczywistosc kolejnych ,fal” zakazen w sezonach grypowych.

Wydaje sie, ze przeciwdziatanie COVID-19 poprzez ograniczanie praw i wolnosci jed-
nostek, w tym nalezytego dostepu do opieki zdrowotnej, okazuje sie przeciwskuteczne,
jeslichodzi o ograniczanie Smiertelnoscii przypadkéw ciezkiego przebiegu tej choroby.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze Srodki te w dalszej perspektywie nie eliminuja réw-
niez nadal aktualnego problemu hospitalizacji i Smiertelnosci pacjentéw cierpiacych
nawspomniane choroby przewlekte i inne. Problem ten zostat ostatecznie dostrzezony
przez Prezesa Naczelnej Izby Lekarskiej, ktérego wypowiedz z 25 pazdziernika 2021 r.
wskazuje, iz dziatania podejmowane w zwigzku z COVID-19 skutkujg ograniczeniem
dostepu do leczenia, wydtuzaniem kolejek do specjalistéw i w konsekwencji nadmia-
rowymi liczbami zgondw?!. Zmiana podejscia i skupienie sie na walce z tego rodzaju
chorobami mogtoby sie okaza¢ o wiele bardziej efektywne, a ponadto przynoszace
korzysci w przysztosci. W konsekwencji mozna stwierdzié, ze znaczna czes¢ srodkéw
podejmowanych dotychczas w celu przeciwdziatania epidemii COVID-19 nie spetnia
wymogu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

28 Tamze.

29  MedicineNet, Medical Definition of Syndemic, https://www.medicinenet.com/syndemic/definition.htm, dostep: 14 pazdziernika
2021r.

30 R.Horton,dz.cyt.

31 Tweet uzytkownika @Naczelnal [Naczelna Izba Lekarska] z 25 pazdziernika 2021 r., https://twitter.com/naczelnal/sta-
tus/1452665001613746180, dostep: 29 pazdziernika 2021r.
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W kontekscie powyzszych uwag trzeba podkresli¢, ze ocena dziatan organéw wtadzy
panstwowej z perspektywy opisanej wyzej zasady proporcjonalnosci nie jest prze-
prowadzana w przypadku ogtoszenia stanu nadzwyczajnego. Nie zmienia to jednak
faktu, ze réwniez w przypadku ogtoszenia stanu kleski zywiotowej dziatania organéw
panstwa ,musza odpowiadac stopniowi zagrozenia i powinny zmierza¢ do jak najszyb-
szego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa”??, a wiec spetniac kolejny,
lecz nieco odmienny warunek proporcjonalnosci i celowosci. W praktyce ,[o]znacza
to, ze wolnoscii prawa moga by¢ ograniczane wytacznie w takim zakresie, jaki jest ko-
nieczny dla realizacji wskazanego celu, jak réwniez tylko w takich ramach czasowych
i zakresie terytorialnym, jakie sg niezbedne. Chodzi tu nie tylko o zakaz stosowania
ograniczen po ustaniu stanu nadzwyczajnego, ale réwniez nakaz ich zaprzestania,
jezeli staty sie zbedne, cho¢ stan nadzwyczajny jeszcze trwa. Stusznie tez wskazuje
sie, ze wprowadzone ograniczenia powinny byc¢ tagodzone wraz ze zmniejszaniem
sie stopnia zagrozenia”33. W doktrynie podkresla sie réwniez, ze ,stan nadzwyczajny
nie daje panstwu bezwarunkowego przyzwolenia na uzywanie wszystkich przypisa-
nych do niego srodkéw nadzwyczajnych, lecz tylko na takie, ktére sg adekwatne do
rzeczywistego zagrozenia (wyrdznienie - K.G.)"®%. Réwniez zatem w sytuacji stanu
nadzwyczajnego na organach wtadzy panstwowej ciazy obowiagzek podejmowania
takiego rodzaju dziatan, ktére maja szanse realnie sie przyczynic¢ do rychtego przy-
wrdécenia normalnego funkcjonowania panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze w tym celu
panstwo powinno poszukiwa¢ srodkéw rzetelnych i miarodajnych, tj. adekwatnych
do zagrozenia rzeczywistego, dzieki ktérym szybki powrét do normalnosci stanie sie
mozliwy, i wykorzystywac je.

Nadmieni¢ nalezy, ze stosowanie Srodkéw nadzwyczajnych - jak zresztg wskazuje sama
nazwa - nie moze mie¢ charakteru permanentnego. Z natury swojej nadzwyczajnosc
powinna sie wigzac¢ z tymczasowoscia, natomiast zwyczajnosc (normalnosc) - ze stanem
permanentnym. Teza o tymczasowym wymiarze stanu nadzwyczajnego znajduje po-
twierdzenie w regulacji konstytucyjnej. Artykut 232 Konstytucji stanowi expressis verbis,
ze stan kleski zywiotowej moze by¢é wprowadzony na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30
dni. Wyraza wiec zasade epizodycznosci tego stanu nadzwyczajnego®®. Innymi stowy,
w sytuacji wprowadzenia stanu kleski zywiotowej zawsze musi by¢ sprecyzowany czas
jego trwania, przy czym nie moze on by¢ dtuzszy niz czas niezbedny do zapobiezenia
skutkom katastrofy lub awarii uzasadniajacej jego wprowadzenie badz usuniecia ich®®.

32  Art.228ust. 5 Konstytucji.

33 S.Steinborn,dz.cyt.

34  B.Banaszak,komentarzart. 228, [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Nb. 8, SIP Legalis.
35 P.Tuleja,dz.cyt.,s. 18.

36 L.Bosek,dz.cyt.,Nb. 16.
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6. Ocena srodkow stosowanych
do przeciwdziatania zagrozeniu

W kontekscie powyzszych uwag warto sie pochyli¢ nad problematyka srodkéw stoso-
wanych w celu przywrdécenia normalnego funkcjonowania panstwa w zwigzku z kryzy-
sem wywotanym COVID-19.

Testy PCR s3 niezmiennie podstawowga metoda weryfikacji oséb pod katem wystepo-
wania tej choroby. Na podstawie wynikéw wytacznie tych testéw czesto stwierdzana
jest zasadno$¢ ograniczen praw i wolnosci jednostek w zwigzku z pandemia. Z taka
sytuacjg mamy do czynienia w wielu krajach podejmujgcych dziatania majace na celu
zmniejszenie skali zachorowan. Niektére panstwa wprowadzity jednak pewne zastrze-
zenia co do masowego testowania ludzi przy uzyciu testéw PCR, poniewaz zbyt czesto
daja one wyniki nieprawdziwe.

Przyktadowo lizbonski sad apelacyjny w Portugalii, bazujac na artykutach opublikowa-
nych na tamach czasopism ,The Lancet”® oraz ,Clinical Infectious Diseases”®8, orzekt,
ze test PCR ,nie jest w stanie wykazac, ponad wszelka watpliwos¢, ze pozytywny wynik
odpowiada w rzeczywistosci zakazeniu osoby wirusem SARS-CoV-2”, stwierdzajac
jednoczesnie, ze w przypadku tej metody testowania w pewnych sytuacjach ,prawdo-
podobienstwo otrzymania przez osobe fatszywie pozytywnego wyniku wynosi 97%
lub wiecej (wyrdznienie - K.G.)”%. W swoim wyroku sad portugalski w oparciu o badania
naukowe przedstawione w ww. artykutach skonkludowat, ze ryzyko wykazania fatszy-
wie pozytywnego wyniku testu PCR na poziomie 97% istnieje w sytuacji wykonywania
testéw przy progu wynoszacym powyzej 35 cykléw amplifikaciji, ,z czym mamy do czy-
nienia w wiekszosci laboratoriow w USA i Europie™®. Tymczasem, jak wskazujg autorzy
publikacji na tamach czasopisma ,The Lancet”, stawianie rzetelnych i wiarygodnych
diagnoz w omawianej sytuacji wymagatoby, aby ,kazdy wynik testu diagnostycznego byt
interpretowany w kontekscie prawdopodobienstwa wystgpienia choroby. W przypadku
COVID-19 wstepna ocena prawdopodobienstwa obejmuje objawy, wczesniejszg histo-
rie medyczng COVID-19 lub obecno$é przeciwciat, jakakolwiek potencjalng ekspozycje
na COVID-19 oraz prawdopodobienstwo alternatywnej diagnozy. (...) Przedtuzone wy-
dalanie wirusowego RNA, o ktérym wiadomo, ze trwa kilka tygodni po wyzdrowieniu,

37  E.Surkova, V. Nikolayevskyy, F. Drobniewski, False-positive COVID-19 results: hidden problems and costs, ,The Lancet Respiratory
Medicine”, t. 8, nr 12 (2020), https://doi.org/10.1016/52213-2600(20)30453-7, dostep: 15 pazdziernika 2021r.,s. 1167-1168.

38  R.Jaafariin,, Correlation Between 3790 Quantitative Polymerase Chain Reaction-Positives Samples and Positive Cell Cultures, Including 1941 Severe
Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2 Isolates, ,Clinical Infectious Diseases”, t. 72, nr 11 (2021), https://doi.org/10.1093/cid/ciaal491,
dostep: 14 pazdziernika 2021r.,s.e921.

39 The Portugal News, Covid PCR test reliability doubtful - Portugal judges, https://www.theportugalnews.com/news/2020-11-27/
covid-pcr-test-reliability-doubtful-portugal-judges/56962, dostep: 14 pazdziernika 2021 r., ttumaczenie wtasne.

40 Tamze.
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moze by¢ potencjalng przyczyna dodatnich wynikéw wymazow u oséb wczesniej nara-
zonych na dziatanie wirusa SARS-CoV-2. Jednak, co wazne, Zadne dane nie sugeruja,
ze wykrycie niskich pozioméw wirusowego RNA metoda RT-PCR jest rownoznaczne
z zakaznoscia, chyba ze obecnosc¢ zakaznych czastek wirusa zostanie potwierdzona
metoda oparta na hodowli laboratoryjnej (wyréznienie - K.G.)™.

Przytoczone dane naukowe pokazuja, ze metoda PCR jest co najmniej watpliwa w za-
kresie, w jakim na jej podstawie dochodzi do okreslania skali zachorowan na chorobe
wirusowa. W zwigzku z tym nie sposéb racjonalnie przyjaé, ze stosowanie wytacznie
tej metody bez jakiejkolwiek dodatkowej weryfikacji moze stanowic¢ srodek ade-
kwatny dla rychtego powrotu do normalnego funkcjonowania panstwa, skoro moze
dawac zafatszowany obraz skali zachorowan. Mozna tez zasadnie argumentowac,
ze $rodki podejmowane przez panstwo na podstawie wynikéw tego rodzaju testéw
nie bedg spetniaty wymogu proporcjonalnosci jako nieodpowiadajgce stopniowi
rzeczywistego zagrozenia.

7. Hybrydowy stan nadzwyczajny”

Biorac pod uwage aktualny stan prawny oraz dziatania podejmowane w celu przeciw-
dziatania kryzysowi zwigzanemu z COVID-19, mamy obecnie do czynienia z sytuacja
okreslang w doktrynie jako ,hybrydowy stan nadzwyczajny™2. Wskazuje sie bowiem,
ze ,[s]tan kleski zywiotowej, podobnie jak pozostate stany nadzwyczajne, to pojecie
normatywne. Ma aspekt materialny sktadajacy sie z przestanek wskazanych w art. 228
ust. 1iust. 5wrazzart. 232 Konstytucji oraz aspekt formalny, ktérego elementy okresla
art.228 ust. 2,ust. 3iart. 232 Konstytucji*. Rodzaji charakter dziatan podejmowanych
przez panstwo w celu zazegnania sytuacji kryzysowej, w tym stosowanie srodkow inge-
rujacych w prawa i wolnosci jednostek ponad granice wyznaczone przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wskazujg na wypetnienie przestanek z art. 228 ust. 1 i ust. 5 oraz art. 232
Konstytucji, sktadajacych sie na aspekt materialny stanu kleski zywiotowej. Z drugiej
strony, szczegolny tryb wprowadzania stanéw nadzwyczajnych nie zostat zastosowany,
w zwigzku z czym pominieto aspekt formalny stanu kleski zywiotowej.

Zaistniata sytuacja ma co najmniej dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze - wobec
braku zachowania elementu formalnego stanu nadzwyczajnego ograny panstwowe sa
ograniczone klauzulami limitacyjnymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, co w szczegdlnosci

41  E.Surkova, V. Nikolayevskyy, F. Drobniewski, dz. cyt.,s. 1168, ttumaczenie wtasne.
42 P.Tuleja,dz.cyt.,s. 15.
43  Tamze,s. 10.
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oznacza, ze w swoich dziataniach nie moga korzystaé z mozliwosci gtebszej ingerenciji
w sfere praw i wolnosci jednostki. W literaturze podkresla sie, ze ,[b]rak wypetnienia
przez Rade Ministréw obowigzku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego nie oznacza,
ze organy wtadzy publicznej s3 zwolnione z obowigzku zapobiegania i zwalczania
szczegolnych zagrozen. Powinny wiec postepowac w taki sposéb, by w jak najwiek-
szym stopniu chroni¢ obywateli przed wystepujgcymi zagrozeniami, maksymalizowac
efektywnos¢ swych dziatan, nie doprowadzajac réwnoczesnie do ograniczania praw
cztowieka w sposdb niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrdznienie - K.G.)"4,
Po drugie - jesli pomimo istnienia okreslonych okoliczno$ci stan nadzwyczajny nie
zostaje wprowadzony, moze to wskazywac, ze w ocenie Rady Ministréw dana sytu-
acja nie jest na tyle kryzysowa, aby uzasadnia¢ ogtoszenie stanu kleski zywiotowej,
a zatem ze kraj powinien dalej funkcjonowac¢ w normalnym trybie (Konstytucja ,nie
przewiduje zadnych stanow posrednich™®). W takim przypadku pozbawione uzasad-
nienia jest wprowadzanie daleko idacych obostrzen, jak np. zamykanie wiekszosci
dziedzin gospodarki, ktére to obostrzenia zgodnie z Konstytucja mogtyby znalez¢
podstawy w stanie nadzwyczajnym. Zaistnienie samych materialnych przestanek sta-
nu nadzwyczajnego jest niewystarczajace dla stosowania bardziej elastycznej klauzuli
limitacyjnej z art. 228 ust. 5 Konstytucji*.

8. Podsumowanie

Woydaje sie bezsporne, iz w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie choroby COVID-19 na
terytorium Polski wprowadzone zostaty r6znego rodzaju Srodki o charakterze nadzwy-
czajnym. Podstawg ich wprowadzeniajest u.z.z.z.ch.z., a wiec przepisy ustawodawstwa
zwyktego, wtasciwego dla normalnego trybu funkcjonowania panstwa. Przepisy te nie
dajg podstaw do wprowadzania nakazéw ani zakazéw ingerujgcych w istote konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, co natomiast dopuszcza Konstytucja w przypadku ogtoszenia
stanu nadzwyczajnego. Niewprowadzenie stanu nadzwyczajnego (stanu kleski zywioto-
wej) stawia pod znakiem zapytania podejmowane dziatania, ktére w znaczacym stopniu
ingerujg w sfere praw i wolnosci obywateli.

W konteks$cie powyzszych uwag warto réwniez zauwazyc, ze dla oceny zasadnosci
wprowadzenia stanu wyjatkowego istotny jest tez moment, w ktérym podejmowana jest
decyzja ojego ogtoszeniu. Wprowadzenie stanu kleski zywiotowej - jako wtasciwego dla

44  Tamze,s.15.
45  Tamze.
46 Tamze,s.17.
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przeciwdziatania katastrofom naturalnym (w tym masowym zakazeniom) - nalezatoby
uznac za uzasadnione na poczatku zaistniatej zupetnie nowej sytuacji (pandemii), jako ze
pierwsze 30 dnijego obowigzywania bytyby czasem wtasciwym dla rozeznania sie codo
realnej skali zagrozenia i optymalnych, a zarazem legalnych sposobéw jego zazegnania.
Podobnego uzasadnienia trudno natomiast szukac dla pézniejszych postulatéw wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego, co prowadzi do wniosku o ich wytacznie politycznym
umotywowaniu.
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The state of the epidemic and the state of epidemic
threat versus constitutional emergency states

Keywords: Constitution of the Republic of Poland, state of natural disaster, state
of the epidemic, restrictions on rights and freedoms, hybrid state of emergency

Abstract

The announcement of the regulation on the state of the epidemic, in force since March
20, 2020, introduced a number of significant changes in the functioning of individuals
and society perceived as an organic whole. Pursuant to the provisions of the Act on pre-
venting and combating infections and infectious diseases in humans, numerous orders
and prohibitions have been introduced that involve interference with the constitutional
rights and freedoms of citizens.
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However, in view of the crisis related to SARS-CoV-2 infections in Poland, a state of
natural disaster was not declared. Under this state of emergency, the authorities are
empowered to take specific actions aimed at overcoming the threat as soon as possible
and returning to the normal functioning of the state.

The analysis of the existing provisions shows that the recognition that a given phe-
nomenon meets the conditions set out in the provisions of the Act on preventing and
combating infections and infectious diseases in humans does not release from the ob-
ligations arising from the relevant provisions of the Constitution of the Republic of Po-
land, defining the manner in which state authorities should behave in the event of such
emergencies as the epidemic. In fact, the Council of Ministers has a legal obligation to
issue a regulation and declare a state of natural disaster.

In the case of declaring an epidemic without a state of natural disaster or another state
of emergency - i.e. recognizing that a given crisis falls within the normal (ordinary)
functioning of the country - the state authorities are only at the disposal of the so-cal-
led ordinary constitutional measures, i.e. those that are consistent with the principle of
proportionality anddo not violate the essence of civil rights and freedoms. The use of
measures specific to states of emergency in such realities creates a situation referred
toin the literature as a “hybrid state of emergency”, which, however, is not provided for
in the provisions of the Constitution.

In each case - both the declaration of the state of the epidemic and the state of emer-
gency - the actions of state bodies should meet the requirements of proportionality and
purposefulness. The measures that result in interference with constitutional rights and
freedoms should always correspond to the degree of threat and have a real potential to
achieve the goal of returning to the normal functioning of the state.





