Joanna Modrzewska

Instytut Ordo luris

orcid.org/0000-0002-2350-0783

Wprowadzenie do polskiego

prawa unijnych cyfrowych
zaswiadczen COVID a ograniczenie
praw i wolnosci obywateli

Stowa kluczowe: COVID-19, szczepienia, paszport szczepionkowy, ograniczenie praw

ostatnim czasie dyskurs medialny oscyluje wokdét kwestii szczepien przeciwko

COVID-19itzw. paszportéw szczepionkowych. Obywatele zapewniani sg, ze ich
swobody i prawa nie beda tamane, a panistwo zrobi tylko to, czego wymaga stan epide-
mii wprowadzony na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Coraz czesciej zas pojawiaja
sie informacje, ze unijny certyfikat COVID staje sie swoistg przepustka do normalnego
funkcjonowania obywatela w spoteczenstwie i pod pozorem dbania o zdrowie publicz-
ne ogranicza sie prawa i wolnosci obywatela. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze
1 czerwca 2021 r. Polska dotaczyta do systemu unijnych certyfikatéw COVID (UCC,
dalej: ,certyfikaty”). Sg one dobrowolne i dostepne dla oséb, ktore przyjety podwaj-
ng dawke szczepionki, przechorowaty COVID-19 lub majg negatywny wynik testu?.

Istotna kwestia jest termin waznosci certyfikatéw, ktéry rézni sie dla kazdego z trzech
zaswiadczen. Datg poczatkowa waznosci certyfikatu dla oséb zaszczepionych jest
14 dzien po podaniu petnej dawki szczepienia (tzn. drugiej w przypadku preparatéw

1 K. Sobczak, Premier: rozmowy w UE o koronapaszportach na wstepnym etapie, https://www.prawo.pl/prawo/paszporty-covidowe-
-wg-premiera-rozmowy-w-ue-na-wstepnym-etapie,507558.html, dostep: 23 listopada 2021 r.
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dwusktadnikowych i pierwszej dla preparatu jednosktadnikowego). Do 1 lutego 2022r.
taki certyfikat byt wazny przez rok po podaniu ostatniej dawki (365 dni). Od tego dnia
skrécono waznosc certyfikatu do 270 dni. Rdwniez przyjecie dawki przypominajacej
preparatu wydtuzy waznos¢ certyfikatu o 270 dni, a nie jak dotad o rok. W przypadku
zaswiadczenia uzyskanego po negatywnym wyniku testu na COVID-19 certyfikat jest
wazny 48 godzin po otrzymaniu wyniku. Ozdrowiency za$ moga korzystac z certyfikatu
od 11 dnia do 180 dnia od uzyskania pozytywnego testu PCR.

Waznos¢ certyfikatow jest zatem uzalezniona od rodzaju zaswiadczenia:

e szczepienie: od 14 dnia po podaniu petnej dawki szczepienia do 365 dnia po podaniu
ostatniej dawki (do 1 lutego 2022 r.),

e szczepienie: od 14 dnia po podaniu petnej dawki szczepienia do 270 dnia po podaniu
ostatniej dawki (od 1 lutego 2022r.),

e negatywny wynik testu na obecnosc¢ koronawirusa: 48 godzin.

e status ozdrowienca - od 11 dnia do 180 dnia od uzyskania pozytywnego wyniku
testu PCR.

W zwiazku z wprowadzeniem tzw. szczepienia przypominajacego (trzeciej dawki
w przypadku preparatow dwudawkowych i drugiej dawki preparatu jednodawkowego)
certyfikaty beda mogty zostac przedtuzone.

W swym zatozeniu certyfikaty miaty stuzy¢ utatwieniu swobodnego przemieszczania
sie w czasie pandemii COVID-19. W istocie jednak w licznych panstwach europejskich
majg one duzo szersze zastosowanie niz w turystyce. Przektadaja sie na utatwienia we
wstepie do kin, teatréw czy na stadiony - a wiec do tych miejsc badz instytucji, kté-
re objete sg najdalej idgcymi ograniczeniami dziatalnosci, wprowadzonymi w zwigzku
Z przeciwdziataniem pandemii SARS-CoV-22. Warto przy tym zauwazad, ze wedtug
informacji medialnych niektére z krajow unijnych wyrazaty obawy co do skutkéw wpro-
wadzenia tego rodzaju ,paszportow” w postaci doprowadzenia niepostrzezenie do
obowigzkowych szczepien przeciwko COVID-19 i dyskryminacji oséb, ktére nie zdecy-
dowaty sie na szczepienie badzZ nie mogty przyjac preparatu ze wzgledu na swdj stan
zdrowia lub niedostepnosc szczepionek®. Niektére obawy krajéw cztonkowskich i ich
obywateli staty rzeczywistoscia.

2 I. Kacprzak, G. Zawadka, Na wakacje i do kina tylko z paszportem covidowym, https://www.rp.pl/Koronawirus-SARS-CoV-2/
304119956-Na-wakacje-i-do-kina-tylko-z-paszportem-covidowym.html, dostep: 12 kwietnia 2021 r.; Onet.pl, Paszport covidowy
bedzie obowigzywat w Polsce? Na czym miatby polegac, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/paszport-covidowy-w-polsce-na-czym-mial-
by-polegac-jakie-dawalby-korzysci/7d7cvj3, dostep: 23 listopada 2021 .

3 T. Bielecki, Czy UE zdqzy z ,zielonymi certyfikatami” przed wakacjami?, https://www.dw.com/pl/czy-ue-zd%C4%85%C5%BCy-z-zie-
lonymi-certyfikatami-przed-wakacjami/a-56899019, dostep: 22 listopada 2021r.
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1. Rozporzadzenie w sprawie unijnego
cyfrowego zaswiadczenia

Zaczac nalezy od podstawy prawnej, ktéra data podwaliny do wprowadzenia certyfika-
téw COVID-19. Projekt unijnego rozporzadzenia w omawianej tu materii zostat opubli-
kowany 17 marca 2021 r.4, a samo rozporzadzenie datowane jest na 14 czerwca 2021 r.

Wspomniany akt sktada sie zdwdch czesci: motywdw, w ktérych wyjasnia sie zatozenia,
jakie legty u podstaw wydania rozporzadzenia, i celéw, jakie ma zamiar osiggnac unijny
prawodawca za pomocg tego aktu oraz wtasciwych przepiséw. Pierwsza czes¢ sktada
sie z 64 punktéw, wsrod ktérych potwierdzono, ze kazdy obywatel Unii Europejskiej
ma prawo swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czton-
kowskich z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw przyjetych w traktatach oraz innych
aktach prawa unijnego, w tym zwtaszcza w dyrektywie 2004/38/WE?® (motyw 1).

Prawodawcy zauwazaja, ze ograniczenia wprowadzane w zwigzku z przeciwdziataniem
rozwojowi pandemii musza byc $cisle podporzadkowane koniecznosci ochrony zdrowia
publicznego i stosowane zgodnie z zasadami unijnego prawa, zwtaszcza proporcjonal-
noscii niedyskryminacji. Z tego wiec powodu ograniczenia nie powinny wykraczaé poza
to, co jest $cisle konieczne do zapewnienia ochrony zdrowia publicznego (motyw 6).

Tym samym - zgodnie z zatozeniami rozporzadzenia - swobodny przeptyw oséb, ktére
nie stanowig zagrozenia dla zdrowia publicznego (np. z powodu nabytej odpornosci na
nowy typ koronawirusa) nie powinien byc¢ ograniczany (motyw 7).

Warto zaznaczyd, ze projektodawcy wyraznie wskazuja, iz istnieje koniecznosc¢ prze-
ciwdziatania dyskryminacji oséb, ktére nie zostaty zaszczepione, np. z powodéw me-
dycznych lub z wiasnej decyzji. Z tego wzgledu projektodawcy stusznie wskazuja, ze
posiadanie $wiadectwa szczepienia (w tym przyjecia konkretnej szczepionki) nie moze
by¢ warunkiem wstepnym do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie
(w tym takze do korzystania z transgranicznych ustug transportu publicznego, jak linie
lotnicze, pociagi i promy).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfiko-
wania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19
(unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia swobodnego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19 (Dz. Urz.
UE L 211 zdnia 15 czerwca 2021 r.; dalej: ,rozporzadzenie o UCC").

5 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ichrodzin do swobodnego przemieszczaniasie i pobytu naterytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68iuchylajacadyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 158 z dnia 30 kwietnia 2004 r.).
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Ponadto podkreslono, ze omawianego rozporzadzenia nie mozna interpretowac jako
ustanawiajacego prawo do szczepienia lub obowigzek szczepienia (motyw 36). W mo-
tywach rozporzadzenia jednoznacznie wskazano tez, ze zakres danych osobowych
zawartych w certyfikatach musi sie ograniczac do tych informacji, ktére sg niezbedne
dla utatwienia przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19 (motyw 50).

Zgodnie z trescig rozporzadzenia unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID oznacza inte-
roperacyjne zaswiadczenie zawierajace informacje na temat zaszczepienia posiadacza,
jego wyniku testu lub powrotu do zdrowia, wydane w kontekscie pandemii COVID-19
(art. 2 pkt 2). W istocie certyfikat sktada sie z trzech zaswiadczen, obejmujacych wska-
zane tu informacje.

Certyfikat wydawany jest bezptatnie, w formie cyfrowej, papierowej lub obydwu jedno-
czesnie w jezyku wydajacego panstwa i w jezyku angielskim. Kazda forma certyfikatu
zawiera interoperacyjny kod kreskowy umozliwiajacy sprawdzenie jego autentycznosci,
waznosci i integralnosci (art. 3 ust. 2).

Rozporzadzenie wprowadza tez definicje szczepionki przeciwko COVID-19, zgodnie
zktoéra jest toimmunologiczny produkt leczniczy majacy zapewni¢ immunizacje czynng
w celu zapobiezenia COVID-19 wywotanemu przez SARS-CoV-2.

2. Zasady dotyczace szczepien w prawie polskim

W polskim systemie prawa zasady dotyczace organizacji szczepien wynikaja przede
wszystkim z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych uludzi(u.z.z.z.ch.z.). Zgodnie zjej art. 17 ust. 1 obowigzkowe szczepie-
nia ochronne dotyczg oséb i choréb zakaznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia, w ktérym zawiera sie m.in.: wykaz choréb zakaznych objetych obowigzkiem
szczepien ochronnych; osoby lub grupy oséb obowigzane do poddawania sie szczepie-
niom ochronnym przeciw chorobom zakaznym; wiek i inne okolicznosci stanowigce
przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochronnych na te osoby; kwalifikacje osob
przeprowadzajacych szczepienia ochronne i sposéb przeprowadzania szczepien ochron-
nych. Okreslajac wykaz choréb zakaznych, Minister Zdrowia ma obowigzek uwzglednic
dane epidemiologiczne dotyczace zachorowan, aktualng wiedze medyczng oraz zale-
cenia WHO (art. 17 ust. 10). Zgodnie z obowigzujacym w tej materii rozporzadzeniem?®

6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U.z 2018 r.
poz. 753 zpdzn.zm.).
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aktualnie szczepienia obowigzkowe dotycza 14 jednostek chorobowych, m.in. btonicy,
gruzlicy, ospy wietrznej, rézyczki, tezca, odry, wscieklizny czy wirusowego zapalenia
watroby typu B (§ 2).

Nalezy podkresli¢, ze obowiazek poddania sie tym szczepieniom wynika z ustawy i wy-
danego na jego podstawie rozporzadzenia, a co za tym idzie nie wymaga konkretyzacji
w postaci decyzji administracyjnej’. Stosowanie do art. 17 ust. 11 u.z.z.z.ch.z. konkre-
tyzowanie obowigzku poddania sie szczepieniom obowigzkowym nastepuje poprzez
Program Szczepienn Ochronnych na dany rok, ogtoszony w formie komunikatu przez
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego®.

Zabezpieczenie realizacji obowigzku szczepien odbywa sie w drodze egzekucji ad-
ministracyjnej’, a jednoczesnie ustawodawca przewidziat sankcje o charakterze
karnym za uchybienia w wypetnianiu tego obowigzku bgdz nieprawidtowg organizacje
procesu szczepien ochronnych. Zgodnie z art. 51 u.z.z.z.ch.z. karze grzywny podlega
ten, kto nie bedac uprawnionym, przeprowadza szczepienia ochronne; wbrew obo-
wigzkowi prowadzenia dokumentacji medycznej dotyczacej szczepien ochronnych
nie dokonuje wpisu szczepienia, nie wystawia zaswiadczenia o wykonaniu szczepienia
lub nie prowadzi dokumentacji medycznejw tym zakresie lub prowadzi jg nierzetelnie;
wbrew obowigzkowi nie zawiadamia pacjenta lub osoby sprawujacej prawna piecze
nad osobag matoletnig lub bezradng albo opiekuna faktycznego o obowiazku poddania
sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym lub nie informuje o ochronnych szcze-
pieniach zalecanych.

Sankcje za uchybienia obowigzkowi szczepien przewiduje takze Kodeks wykroczen
(k.w.). Zgodnie z jego art. 115 § 1 karze grzywny do 1500 zt albo karze nagany podlega
ten, kto pomimo zastosowania srodkéw egzekucji administracyjnej nie poddaje sie obo-
wigzkowemu szczepieniu ochronnemu przeciwko gruzlicy lub innej chorobie zakaznej
albo obowigzkowemu badaniu stanu zdrowia, majagcemu na celu wykrycie lub leczenie
gruzlicy, choroby wenerycznej lub innej choroby zakaznej. Tej samej karze podlega
ten, kto sprawujac piecze nad osobg matoletnig lub bezradng, pomimo zastosowania
srodkow egzekucji administracyjnej nie poddaje jej wskazanemu powyzej szczepieniu
ochronnemu lub badaniu (art. 115 § 2). Nalezy pamietaé, ze wykroczenia te mozna po-
petni¢ jedynie umysinie w zamiarze bezposrednim?.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 8 stycznia 2016r.,sygn.V KK 306/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnegow Olsztynie
zdnia 6 listopada 2012r.,sygn. I| SA/O1839/12.

8 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2020 ., sygn. Il OSK 780/18.

9 J.Haberko, komentarzart. 17, [w:] Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeti i choréb zakaznych u ludzi. Komentarz, red. L. Bosek,
Warszawa 2021, Nb. 20, SIP Legalis; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 15 stycznia 2019 r., sygn. Il OSK 368/17.

10  M.lwanski, komentarz art. 115, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2017, Nb. 17, SIP Legalis.
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Obok obowigzkowych szczepien ochronnych u.z.z.z.ch.z. przewiduje takze zalecane
szczepienia ochronne, ktére zostaty zdefiniowane jako ,,szczepienia ochronne przeciw-
ko chorobom zakaznym, inne niz szczepienia obowigzkowe” (art. 19 ust. 1). Ich wykaz
réwniez jest tworzony przez Ministra Zdrowia w drodze rozporzadzenia, w ktérym
nalezy uwzgledni¢ wykaz zalecanych szczepien ochronnych; sposéb finansowania i do-
kumentowania zalecanych szczepien ochronnych wymaganych miedzynarodowymi
przepisami zdrowotnymi; wzér Miedzynarodowej Ksigzeczki Szczepien oraz sposob jej
wydawania i dokonywania w niej wpisow i sposéb prowadzenia dokumentacji z wyko-
nanych zalecanych szczepien ochronnych, uwzgledniajac zalecenia WHO i cele nadzoru
epidemiologicznego (art. 19 ust. 10). Obecnie wykaz zalecanych szczepien ochronnych
stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2019 r.**
i obejmuje 22 pozycje, w tym m.in. ludzki wirus brodawczaka, cholere i dur brzuszny.

W kwestii za$ szczepien przeciwko COVID-19 prawodawca w u.z.z.z.ch.z. zdecydo-
wat sie jedynie na wprowadzenie norm technicznych w zakresie organizacji procesu
szczepien (art. 21a-21f). Warto w tym miejscu przypomnied, ze aktualnie w wielu kra-
jach $wiata - zwtaszcza w tych, ktére w Polsce uchodza za egzotyczne - obowiazuje
akceptowane w spotecznosci miedzynarodowej uzaleznienie mozliwosci swobodne-
go wjazdu od przedstawienia certyfikatu przyjecia $cisle okreslonych szczepien (np.
przeciwko chorobom tropikalnym). Poza tym w polskim prawie istniaty juz wczesniej
przepisy regulujace wydawanie zaswiadczen potwierdzajacych przyjecie szczepienia
czy potwierdzajacych przebieg akcji szczepien. W kontekscie rozporzadzenia o UCC
problemem pozostaje okreslenie, w jaki sposéb wydawanie tego rodzaju zaswiadczenia
miatoby wptywad na mozliwos$¢ korzystania z gwarantowanych w Konstytucji i aktach
prawa miedzynarodowego praw i wolnosci.

3. Ograniczanie w mozliwosci korzystania
z praw cztowieka i obywatela

Zgodnie z Konstytucjg wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej (art. 31 ust. 1),
a kazdy jest zobowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo tez nie wolno
zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2). Z tego wzgledu,
jak podnosi sie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne prawa wolno-
sciowe zaktadaja nie tylko wolno$¢ od nieuzasadnionych nakazéw i zakazéw prawnych,
ograniczajagcych swobode jednostki, oraz wolnos$¢ od nieuzasadnionego stosowania

11  Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie wykazu zalecanych szczepier ochronnych oraz sposobu
finansowania i dokumentowania zalecanych szczepier ochronnych wymaganych miedzynarodowymi przepisami zdrowotnymi
(Dz.U.Nr 180, poz. 1215).
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srodkéw przymusu fizycznego, ale réwniez wolnosé od innych nieuprawnionych form
ingerencji w sfere prawnie chronionych doébr jednostki, podejmowanych w celu ogra-
niczenia swobody ksztattowania jej postepowania zgodnie z dokonanym przez nig wy-
borem w okreslonej dziedzinie!?.

Woysoki standard ochrony praw i wolnosci cztowieka w Konstytucji, a co za tym idzie
wtasciwie w catym polskim porzadku prawnym, nie oznacza, iz majg one charakter
nieograniczony. Zasady dopuszczalnosci wprowadzania ich ograniczen zostaty jedno-
znacznie okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zwanym ogdlng klauzulg limitacyjna.
Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Na wstepie do dalszych rozwazan poswieconych wyktadni tego przepisu warto zwréci¢
uwage na podstawowa kwestie - ustrojodawca jasno zakazat wprowadzania takich
ograniczen wolnosci i praw, ktére naruszaja ich istote, a wiec obszar, bez ktérego wol-
nos¢ lub prawo w ogdle nie moze istnie¢, stanowigcy jednoczesnie o ich tozsamoscits.
Whtasnie z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazuje naist-
nienie ,nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy)
w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki”4, ktérg wyznacza
istota danej wolnosci lub prawa.

Juz z samego brzmienia art. 31 ust. 3 obowiazujacej ustawy zasadniczej jasno wynika,
ze limitacja prawa badz wolnosci musi spetnia¢ standardy formalne (wprowadzenie
w drodze ustawy) oraz materialne (a wiec jej uchwalenie ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony przynajmniej jednej z enumeratywnie wskazanych wartosci). Stad ustawo-
dawca majacy zamiar wprowadzenia przepiséw ograniczajgcych konstytucyjne prawo
badz wolnosé musi wydaé akt normatywny o odpowiedniej formie (randze w hierarchii
zrodet prawa) i tresci.

Niedopuszczalna jest wiec sytuacja, w ktérej do limitacji mozliwosci korzystania
z praw i wolnosci dochodzi na mocy aktu o charakterze podustawowym?®, a wiec tym
bardziej na mocy aktu niebedacego Zzrédtem powszechnie obowiagzujacego prawa.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04.

13 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 103.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, pkt I11.2.
15  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 ., sygn. P 24/05, pkt I11.2.
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Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie dopuscit sytuacje,
w ktérej szczegétowy zakres ograniczen zostanie zdefiniowany w rozporzadzeniu,
jednak musi ono zosta¢ wydane na mocy przepisu ustawowego samodzielnie okre-
$lajgcego wszystkie podstawowe elementy danego ograniczenia, tak aby ,juz na pod-
stawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczyé kompletny zarys (kontur)
tego ograniczenia”®.

Jesli chodzi o materialne przestanki uzasadniajgce ograniczenie konstytucyjnych wol-
nosci lub praw, nalezy pamietac, ze ich katalog ma charakter zamkniety, co oznacza,
ze kazde ograniczenie musi dokonac sie w celu realizacji przynajmniej jednej z wymie-
nionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (lub wyjatkowo w innym przepisie usta-
wy zasadniczej, np. art. 53 ust. 5), np. ze wzgledu na ochrone zdrowia. Ponadto kazde
zwprowadzanych ograniczen musi by¢ konieczne w demokratycznym panstwie - awiec
musi by¢ przydatne i niezbedne do osiggniecia zaktadanego przez ustawodawce oraz
usprawiedliwionego na gruncie konstytucyjnym celu. W praktyce zas - zgodnie z utrwa-
lonymi pogladami Trybunatu Konstytucyjnego - ocena, czy dane ograniczenie spetnia
materialne standardy, dokonuje sie na poziomie tekstu prawnego, a nie poszczegdlnych
stanéw faktycznych, w ktérych dochodzi lub moze dochodzi¢ do kolizji wartoscit’.

W realiach pandemii COVID-19 - i wprowadzonych w zwiazku z nig obostrzen - do-
chodzi przede wszystkim do kolizji wolnosci i praw osobistych (np. przemieszania sie,
uczestnictwa w publicznym sprawowaniu kultu religijnego lub mozliwosci korzystania
z publicznie dostepnych ustug) z koniecznoscig ochrony zdrowia. To z kolei nasuwa py-
tanie o znaczenie terminu ,,zdrowie publiczne” w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc, ze terminy uzyte przez ustrojodawce w ustawie
zasadniczej majg autonomiczne znaczenie, a wiec nie powinno sie ich wyktadac jedynie
przez pryzmat terminéw uzywanych przez ustawodawce zwyktego, ktére moga miec
w procesie wyktadni przepisow konstytucyjnych tylko pomocnicze znaczenie (moga
poméc w ustaleniu kontekstu, w jakim dane pojecie funkcjonuje w aktach nizszego
od Konstytucji rzedu). Zasadniczo bowiem to terminy ustawowe podlegajg wyktadni
prokonstytucyjnej, nie zas odwrotnie. W zwigzku z tym stuszny jest poglad, zgodnie
z ktérym termin ,zdrowie publiczne” na gruncie omawianego tu przepisu jest pojeciem
pojemnym zakresowo, odnoszacym sie do zdrowia wiekszej liczby oséb, a wiec nie na-
lezy go rozumie¢ jako sumy stanu zdrowia poszczegdlnych oséb, ale jako stan, ktérego

16  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnegozdnia 12 stycznia 2000r.,sygn. P 11/98, pkt 111.6.B; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia
5lutego 2008r.,sygn. K 34/06, pkt 111.2; P. Tuleja, komentarzaart. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. tenze,
Warszawa 2019, Nb. 2, Lex.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015r., sygn. K 12/14, pkt 111.5.3.3.



WPROWADZENIE DO POLSKIEGO PRAWA UNIINYCH CYFROWYCH ZASWIADCZEN 183
COVID A OGRANICZENIE PRAW I WOLNOSCI OBYWATELI

zagrozenie moze powodowac niebezpieczenstwo dla zdrowia wielu ludzi'®. Bogustaw
Banaszek z kolei zauwaza, ze w zakresie zdrowia publicznego mieszcza sie takie kwestie,
jak dbatos$¢ o higiene, zapobieganie chorobom poprzez wczesng diagnoze i profilaktyke,
kontrola zakazen, zwalczanie choréb poprzez opieke medyczna, promocja zdrowia
fizycznego i psychicznego®. Wprowadzenie ,paszportu szczepionkowego” musi by¢
wiec scisle podporzadkowane tym celom, a jednoczesnie nie moze prowadzi¢ do
dyskryminacji tych, ktérzy z réznych powodoéw nie zdecydowali sie na przyjecie szcze-
pionki lub ze wzgledu na swéj stan zdrowia nie mogli tego uczyni¢. W zwigzku z tym
rozporzadzenie o UCC w polskich realiach konstytucyjnych musi zosta¢ skonfrontowa-
ne takze z zakazem dyskryminacji i nieréwnego traktowania.

4. Rownos¢ i niedyskryminacja w Konstytucji

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni oraz wszyscy maja
prawo do réownego traktowania przez wtadze publiczne. Jednoczesnie polski ustrojo-
dawca jednoznacznie stwierdzit, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2). Biorac pod
uwage tresé art. 32, przez dyskryminacje na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego
nalezy uznac¢ kwalifikowana forme naruszenia zasady réwnosci. Zasadnie wiec Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze ,na zagadnienie rownosci patrzeé nalezy nie tylko przez
pryzmat samych preferencji dla okreslonej kategorii oséb, ale takze ocenia¢, czy taczy
sie to z pogorszeniem (dyskryminacja) sytuacji prawnej innych oséb, czyli czy ich sytu-
acja prawna ulega pogorszeniu”?°. Stad z dyskryminacja mamy do czynienia wéwczas,
gdy zréznicowanie sytuacji podmiotéw nastepuje ze wzgledu na ich ceche osobistg
(np. pteé¢, narodowoscé, wyznanie), chyba Zze dokonuje sie ono na podstawie wyraznej
podstawy konstytucyjnej, nakazujacej szczegdlny stopien ochrony pewnych grup oséb
(zob. chocby art. 68 ust. 3 Konstytucji). Mdéwiac inaczej, z dyskryminacja mamy do
czynienia wéwczas, gdy doszto do nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych
ze wzgledu na ich ceche osobist3??.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacym sie do
art. 32 Konstytucji jednolicie podnosi sie, ze stanowi on lex generalis dla pozostatych prze-
piséw odnoszacych sie do zasady réwnosci??, a wiec np. do art. 6 ust. 1 gwarantujacego

18 L.Bosek, M. Szydto, Objasnienia do art. 31 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, pkt. 102-103.

19  B.Banaszek, komentarz art. 31, [w:] tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, Nb. 11, SIP Legalis.

20  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01.

21 L.Garlicki, M. Zubik, komentarz art. 32, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. ciz, Warszawa 2016, Nb. 28, Lex.

22 Zob.np.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01.



184 JOANNA MODRZEWSKA

rowny dostep do débr kultury, art. 11 ust. 1 wyrazajacego zasade réwnosci i wolnosci
w tworzeniu partii politycznych czy art. 33 ust. 1 poreczajacego réwnosé praw kobiet
i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Poza tym
owa zasada odnosi sie do stanowienia i stosowania prawa, a wiec nie naktada na wta-
dze publiczne obowigzku podejmowania dziatan, ktérych celem bytoby likwidowanie
pozaprawnych réznic pomiedzy podmiotami prawa. Stad tez obowiazkiem wtadz pu-
blicznych Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zapewnienie wszystkim réwnosci fak-
tycznej, ale prawnej?®. To z kolei oznacza, ze podmioty niecharakteryzujace sie wspol-
ng cechg istotng mogg by¢ traktowane przez wtadze publiczne w sposéb odmienny.

W zwigzku z tym zasada réwnosci i niedyskryminacji w Konstytucji nie oznacza obo-
wigzku zapewnienia przez wtadze publiczne identycznego statusu wszystkich podmio-
téw prawa, a wiec tym bardziej nie moze stanowi¢ zrédta roszczenia do traktowania
przez wtadze publiczne wszystkich w sposéb jednakowy. Z tego wzgledu za niezgodne
z taka zasada nalezy uznac rézne traktowanie sytuacji badz podmiotéw podobnych,
ktére nie znajduje jednoczesnie uzasadnienia na gruncie norm o charakterze konstytu-
cyjnym?*, Dlatego ,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng
(relewantng) w réwnym stopniu majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug réwnej
miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”?>. Méwiac inaczej,
z naruszeniem zasady réwnosci i niedyskryminacji mamy do czynienia wéwczas, gdy
witadze publiczne zdecyduja sie na przyznanie nieuzasadnionych przywilejéw okre-
$lonym podmiotom lub natozenie na nie nieuzasadnionych obowiazkdéw, jak i poprzez
nieprzyznanie okreslonych uprawnien okreslonym podmiotom lub nienatozenie na
nich obowiagzkéw naktadanych na podmioty podobne?*.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze przestrzeganie okreslonych tu standardéw odnosi
sie zaréwno do tworzenia, jak i stosowania prawa. Z tego wiec wzgledu ustawodawca
w swojej dziatalnosci prawotworczej nie moze ustanawiaé norm prawnych dyskryminu-
jacych ani uprzywilejowujacych pewne osoby przez bezzasadne réznicowanie ich sytu-
acji prawnej. Jednakowoz ocena spetniania przez okreslong norme prawnga standardow
wynikajacych z zasady réwnosci i niedyskryminacji mozliwa jest dopiero po okresleniu
norm regulujgcych potozenie prawne jednostek znajdujacych sie w sytuacji podobnej.
Z tego wzgledu badanie obowigzujacych norm prawnych pod wzgledem spetniania
przez nie standardéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady rownosci musi konkretnie

23 W.Borysiak, L. Bosek, Objasnienia do art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, pkt 70.

24  B.Banaszek, komentarz art. 32, [w:] tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, Nb. 2, SIP Legalis.

25  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988r.,sygn. U 7/87.

26  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07.
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odnosic sie do okreslonych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki?”. W kazdym ra-
zie fundamentalnym obowiazkiem ustawodawcy jest ksztattowanie norm prawnych
w sposoéb jednakowy dla podmiotéw uznanych - na podstawie zdefiniowanej cechy
istotnej - za podobne.

Jak juz zostato zasygnalizowane, zasade réwnosci i niedyskryminacji nalezy zacho-
wywac takze na etapie stosowania prawa, czego najbardziej praktycznym przejawem
jest ,pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktére w Swietle prawa sg
nieistotne, jak réwniez prowadzenie postepowania w sposob rzetelny i bezstronny”28,
Z tego wzgledu ewentualne rézne traktowanie podmiotéw prawa na etapie jego stoso-
wania musi mie¢ wyrazng podstawe ustawowa.

W kazdym razie kluczowg kwestig z punktu widzenia aplikacji zasady réwnosci i niedys-
kryminacji - takze z punktu widzenia wprowadzenia ,paszportéw covidowych” - jest
okreslenie cechy istotnej, ze wzgledu na ktéra uprawnione bytoby zréznicowanie sy-
tuacji prawnej podmiotéw prawa. W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie podnosi
sie, ze takie réznicowanie na gruncie obowigzujacej Konstytucji uprawnione jest tylko
wéwczas, gdy jego podstawe stanowia sprawiedliwe i racjonalne kryteria, spetniajace
tacznie trzy cechy: nie zostaty dobrane w sposéb dowolny (a wiec maja bezposredni
zwiazek z celem, jaki chce osiggnacé ustawodawca), maja charakter proporcjonalny oraz
pozostajg w zwiazku z innymi zasadami badZ normami konstytucyjnymi uzasadnia-
jacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych?’. Oczywiscie ustawodawcy
przystuguje swobodaw doborze cech relewantnych, na podstawie ktérych dokonuje sie
klasyfikacji podmiotéw podobnych i ewentualnego réznicowania ich sytuacji prawne;j,
jednak w zadnym wypadku nie oznacza to prawa do arbitralnego (a wiec nieobiektyw-
nego) dobierania tych cech®.

Zakaz dyskryminacji ustanowiony zostat takze w prawie pierwotnym Unii Europejskie;j.
Artykut 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stanowi, ze ,Unia opiera sie na warto-
$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa
prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Paristwom Cztonkowskim w spoteczenstwie

27  Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01.

28  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 ., sygn. K 63/07.

29  Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 marca 1998r.,sygn. K40/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 9 czerwca 1998r.,sygn. K 28/97; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K 6/98; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 ., sygn. K 35/99;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. K 10/00; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja
2009r.,sygn.SK 54/08; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 5 lipca 2011r.,sygn. P 14/10; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 2 pazdziernika 2012r., sygn. K 27/11; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12.

30 L.Garlicki, M. Zubik, komentarz art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. ciz, Warszawa 2016, Nb. 16, Lex.
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opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz
na réownosci kobiet i mezczyzn”, zas kolejny artykut w swym ust. 3 wskazuje, ze Unia
Europejska ,,zwalcza wykluczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawie-
dliwos¢ spoteczng i ochrone socjalna, réwnosc kobiet i mezczyzn, solidarnos¢ miedzy
pokoleniamiiochrone praw dziecka.”. Warto takze wskazaé na art. 21 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej®!, ktéry potwierdza, ze ,zakazana jest wszelka dyskry-
minacja w szczegolnosci ze wzgledu na pted, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznos$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng”.

W wyzej przywotanych przepisach zamieszczonych zaréwno w polskiej Konstytucji,
jakiaktach prawa Unii Europejskiej nie ograniczono katalogu potencjalnych przyczyn
zabronionej dyskryminacji. W zwigzku z zastosowanym w powyzszych przepisach
brakiem katalogu lub katalogiem otwartym nalezy stwierdzié, ze mozliwa przyczyna
zabronionej dyskryminacji moze by¢ kazda okolicznos¢, w tym stan zdrowia i po-
dejmowane sposoby jego ochrony czy przyjmowany poglad dotyczacy koniecznosci
zaszczepienia sie w swej indywidualnej sytuacji osobistej. Wszak rekomendacja sto-
sowania okreslonych srodkéw medycznych opiera sie zawsze na wazeniu potencjalnych
pozytywnych i negatywnych jego skutkow (wazeniu ryzyka), ktére moga by¢ rozmaicie
uksztattowane w odniesieniu do poszczegdlnych pacjentéw. PowyzZsze nie wytacza
mozliwosci badania proporcjonalnosci wprowadzonych regulacji prawnych, ktére moga
by¢ kwestionowane jako dyskryminujace z powyzszych wzgledow.

5. Unijne cyfrowe certyfikaty COVID a prawo polskie

Oceniajac legalnos¢ wprowadzenia do polskiego systemu prawa ,paszportéw szcze-
pionkowych”, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uzywanie w dyskursie pu-
blicznym tego rodzaju okreslenia moze rodzi¢ mylne skojarzenia. Z aktualnego tekstu
rozporzadzenia o UCC wynika, ze obecnie (na gruncie prawa Unii Europejskiej) doku-
ment ten jest jedynie zaswiadczeniem o przyjeciu szczepionki przeciwko COVID-19,
przechorowaniu tej jednostki chorobowej badZ wykonaniu okreslonego rodzaju testu
w kierunku zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

Samo w sobie wydawanie tego rodzaju zaswiadczen nie prowadzi do dyskryminacji, nie
stanowi takze ingerencji w prawa i wolnosci gwarantowane w Konstytucji czy aktach

31 Kartapraw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016r.).
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prawa miedzynarodowego. Sformutowanie ,paszport szczepionkowy” sugeruje bezpo-
srednie powiazanie posiadania takiego zaswiadczenia z mozliwoscig korzystania z praw
i wolnosci, np. w zakresie swobody przemieszczania sie, korzystania z kultu religijnego
czy powszechnie dostepnych ustug (przyktadowo hotelarskich badz gastronomicznych),
co skadinad nastgpito w niektérych panstwach europejskich, gdzie uzywanie tego okre-
$lenia w jezyku potocznym moze by¢ uznane za oddajace istote rzeczy (choé bardziej
adekwatne bytoby sformutowanie ,przepustka szczepionkowa”). Ocena ewentualnej
dyskryminacji moze zatem dotyczy¢ zakresu skutkéw, jakie unijny badz polski pra-
wodawca potaczy z posiadaniem zaswiadczenia COVID.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okreslenie tychze skutkdw pozostaje w gestii panstw
cztonkowskich i polega przede wszystkim na zwolnieniu posiadaczy zaswiadczenia
z obowigzku poddawania sie okreslonym typom restrykcji wprowadzonym w zwigzku
ze zwalczaniem pandemii COVID-19. Z punktu widzenia prawa unijnego kluczowe zna-
czenie bedzie mie¢ przede wszystkim zwolnienie z obowigzku poddawania sie kwaran-
tannie po przekroczeniu granicy panstwa cztonkowskiego. Jasne jest, ze w gestii wtadz
Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje ewentualne wprowadzenie takiego rozwigzania
na terenie Polski; nie majg za$ one zadnych kompetencji w kwestii podejmowania tego
rodzaju decyzji przez pozostate panstwa cztonkowskie UE.

Prawne konsekwencje posiadania zaswiadczenia - w przypadku ingerowaniaw prawa
i wolnosci cztowieka - musza zosta¢ wprowadzone w zgodzie z art. 31 ust. 3i art. 32
Konstytucji. Stad musza one spetnia¢ formalne i materialne warunki ograniczenia
mozliwosci korzystania z wolnosci i praw - a wiec w tym przypadku zosta¢ wprowa-
dzone w drodze ustawy oraz by¢ rzeczywiscie przydatne i konieczne do osiggniecia
celu w postaci ochrony zdrowia publicznego. Nie moga one zupetnie uniemozliwiac¢
wykonywania praw i korzystania z wolnosci, a jednoczes$nie powinny zostac scisle
podporzadkowane celowi w postaci ochrony zdrowia publicznego. To za$ oznacza, ze
omawiane tu koncesje muszg obejmowac jednie to, co rzeczywiscie i bezwzglednie
konieczne do przeciwdziatania rozwojowi pandemii COVID-19.

W zwigzku z tym nieposiadanie unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID lub zawarcie
w nim informacji wskazujacych na nieprzyjecie szczepionki przeciwko COVID-19, nie-
bycie ozdrowiericem z tej choroby badzZ nieposiadanie negatywnego testu w kierunku
zakazenia SARS-CoV-2 nie moze zupetnie przekresla¢ mozliwosci korzystania z praw
iwolnosci. Moze natomiast ograniczad tego rodzaju mozliwosci - zwtaszczaw przypad-
ku oséb zakazonych SARS-CoV-2, ktére stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
innych oséb i zdrowia publicznego (tj. w sytuacji uzyskania negatywnego wyniku testu
potwierdzajacego obecnos¢ choroby).
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Niedopuszczalne bytoby uchwalenie przepiséw przewidujacych, ze posiadanie za-
Swiadczenia o przyjeciu szczepionki przeciwko COVID-19, przejscie tej choroby lub
posiadanie negatywnego testu na zakazenie SARS-CoV-2 jest warunkiem sine qua
non korzystania z jakichkolwiek praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie lub
w wigzacych Polske aktach prawa miedzynarodowego na zasadzie ,karty wstepu”
przyktadowo do hotelu badz restauracji®?. Tym, ktérzy z jakichkolwiek wzgledéw zdecy-
dowali sie nie przyjmowac szczepionki, nalezy pozostawié¢ mozliwos¢ korzystania z praw
i wolnosci. Z drugiej strony tego rodzaju konsekwencje oznaczatyby uprzywilejowanie
pewnych kategorii oséb - w tym przede wszystkim oséb zaszczepionych. Na gruncie
konstytucyjnym wymagatoby to wykazania, ze zaszczepienie przeciwko COVID-19 nie
tylko obniza ryzyko ciezkiego przebiegu choroby (co ma znaczenie indywidualne), ale
przede wszystkim skutecznie blokuje transmisje wirusa przez osobe zaszczepiona. | w
tej sytuacji wprowadzane ograniczenia dla os6b nieposiadajacych zaswiadczenia nie
mogtyby naruszac istoty praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie.

Nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie wymogu proporcjonalnos$ci we wprowadzaniu
ograniczen praw i wolnosci cztowieka. Proporcjonalnos¢ te nalezy ustala¢ zuwzglednie-
niem rzeczywistego zagrozenia chorobg COVID-19 dla zdrowia publicznego. Jesli aktu-
alny stan rozwoju epidemii nie uzasadnia wprowadzenia ktéregos ze stanéw nadzwy-
czajnych opisanych w rozdziale Xl Konstytucji, to nie sposéb uznac za proporcjonalne
daleko idacego ograniczania najbardziej podstawowych praw i wolnosci. Wydaje sie,
ze uzasadnieniem funkcjonowania tak zwanych paszportéw szczepionkowych w obro-
cie wewnatrzkrajowym mogtoby by¢ jedynie wprowadzenie stanu kleski zywiotowej
(art. 232 Konstytucji), tj. zaistnienie tak powaznego stanu zagrozenia zdrowia i Zycia
duzej liczby oséb, ze konieczna stataby sie pomoc i ochrona podjeta tylko przy zasto-
sowaniu nadzwyczajnych srodkéw, we wspoétdziataniu réznych organéw i instytucji
oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem?33,

Tymczasem juz po niespetna czterech miesigcach funkcjonowania certyfikatéw CO-
VID dostrzec mozemy wiele nieprawidtowosci zwigzanych z postugiwaniem sie nimi.
W ostatnim czasie kilka uczelni w Polsce uzaleznito od zaszczepienia sie na COVID-19
mozliwos$¢ nauki lub zakwaterowania w akademikach, co moze bez podstawy prawnej
ograniczac konstytucyjnie chronione prawa do nauki i do ochrony prywatnosci®*. Spo-
tkato sie to zkrytyka Ministra Edukacji i Nauki Przemystawa Czarnka, ktéry to wskazat,

32 K. Dyda, Analiza legalnosci wprowadzenia do polskiego prawa tzw. paszportéw szczepionkowych (Zielonych Zaswiadczeri Cyfrowych),
dzieto niepublikowane, znajdujace sie w prywatnych zbiorach Autorki.

33 Uslkaz

34  P.Modrzecka, Uczelnie tylko dla zaszczepionych? RPO do MEiN i KRASP. AKTUALIZACJA: Min. Czarnek: brak podstaw do sprawdzania
szczepien studentow, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uczelnie-tylko-dla-zaszczepionych-rpo-do-mein-i-krasp-aktualizacja-min-
-czarnek-brak-podstaw, dostep: 23 listopada 2021r.
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ze brak jest w obowiagzujacych przepisach obowigzku szczepienia przeciwko COVID-19.
~Wobec tego aktualnie uczelnie nie majg podstaw weryfikacji, czy studenci uczestni-
czacy w zajeciach oraz osoby zamieszkujace domy studenckie, a takze inni cztonkowie
wspdlnoty danej uczelni sg zaszczepieni. Réwniez nie ma mozliwosci wprowadzania
ograniczen dotyczacych udziatu w zajeciach dla cztonkéw spotecznosci akademickiej,
ktorzy w wyniku wtasnej decyzji nie zaszczepili sie”®>.

Nadto Rzecznik Praw Obywatelskich powziat informacje dotyczaca skierowania przez
samorzad zawodowy radcéw prawnych pytania do grupy aplikantéw o to, czy poddalisie
szczepieniu, oraz o zorganizowaniu szkolenia w miejscu, ktére przyjmuje uczestnikow
jedynie w petni zaszczepionych?.

Innym przypadkiem, ktéry poruszyt opinie publiczng, byt komunikat opublikowany
przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku, dotyczgcy obowigzujacych zasad
odwiedzin, w ktérym wprowadzono dziatania majace na celu segregacje spoteczenstwa
na zaszczepionych i niezaszczepionych®.

W komunikacie tym wskazano, ze majac na uwadze rekomendacje Pomorskiego Pan-
stwowego Inspektora Sanitarnego, a takze znaczacy spadek zachorowan, uruchamia
sie odwiedziny u pacjentéw hospitalizowanych we wszystkich klinikach i oddziatach
przez osoby legitymujace sie dowodem zaszczepienia przeciw COVID-19 z karencja
co najmniej 2 tygodni od ostatniego zaszczepienia (z komunikatu nie wynika, by re-
spektowany byt negatywny wynik testu na obecnosé choroby). Uwypukli¢ nalezy, ze
nadal brak jest tez jednoznacznego stanowiska, czy szczepionka faktycznie chroni przed
zakazeniem, czy tylko tagodzi przebieg choroby38.

Kolejnym przyktadem jest zapowiadany projekt ustawy umozliwiajgcej sprawdzenie
przez pracodawce, czy pracownik jest zaszczepiony przeciwko COVID-19. Na dzien
24 listopada 2021 r.znane sg wytacznie zapowiedzi medialne dotyczace tresci projektu.
Z przekazanych przez media informacji wynika, ze projekt poselski, ktéry zostat przy-
gotowany przez grupe postéw PiS, sktada sie trzech filaréw??:

35 Tamze.

36  Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich M. Wiacka (VI11.501.21.2021.Kt) do Prezesa Rady Ministréw, https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/2021-10/Do_PRM_szczepienia_3.10.2021_0.pdf, dostep: 24 listopada 2021 r.

37  A.Katarzynska, UCK przywraca odwiedziny pacjentéw. Pod koniec maja i tylko dla zaszczepionych, https://www.gdansk.pl/wiado-
mosci/uck-przywraca-odwiedziny-pacjentow-pod-koniec-maja-na-razie-tylko-dla-osob-zaszczepionych-jak-jest-w-innych-szpi-
talach,a,195911, dostep: 23 listopada 2021 r.

38 Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, Zasady odwiedzin w UCK - wazna informacja dla zaszczepionych, https://uck.pl/news/zasady-od-
wiedzin-w-uck-jest-wazna-informacja-dla-zaszczepionych.html, dostep: 23 listopada 2021 r.

39 TV Trwam News, Segregacja sanitarna w miejscach pracy? Projekt grupy postéw PiS dot. weryfikacji szczepien pracownikéw budzi
waqtpliwosci wsréd politykéw partii rzqdzqcej, https://www.radiomaryja.pl/informacje/segregacja-sanitarna-w-miejscach-pra-
cy-projekt-grupy-poslow-pis-dot-weryfikacji-szczepien-pracownikow-budzi-watpliwosci-wsrod-politykow-partii-rzadzacej,
dostep: 24 listopada 2021 r.
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1. Przedsiebiorca bedzie mdégt poprosic¢ o certyfikat zaszczepienia pracownika i jesli
pracownik nie bedzie zaszczepiony, to bedzie mégt zreorganizowac prace, np. prze-
niesc takiego pracownika do dziatu, w ktérym nie bedzie miat stycznosci z klientami.

2. Szefkazdego podmiotu leczniczego, np. hospicjum, bedzie upowazniony do wydania
zarzadzenia o obowiazku zaszczepienia swojego pracownika, a brak szczepienia
,bedzie moégt wigzad sie z restrykcjami w postaci zwolnienia z pracy”.

3. Jesliprzedsiebiorstwo wykaze, ze wszyscy pracownicy sg zaszczepieni, uzyska spe-
cjalny przywilej w postaci zwolnienia z restrykcji sanitarnych.

6. Podsumowanie

Obecnie w kazdej dziedzinie zycia spotecznego dostrzegamy wystepowanie faktycznej
presji dotyczcej przyjecia szczepienia, ktére nie ma statusu obowigzkowego. Ma ona
charakter zasadniczo rézny od akcji promocyjnej czy edukacyjnej. Z doniesiert me-
dialnych wynika, ze w Austrii do kina, teatru, na koncerty, do fryzjera, do podologa, do
studia fitness lub na imprezy sportowe bedzie mozna p6js¢ tylko po zaszczepieniu lub
wyzdrowieniu?®. Ograniczenia maja takze dotyczy¢ wizyt w szpitalach i placéwkach
opiekunczych, atakze dotknac branzy hotelarskiej. Ewentualne podjecie takich dziatan
w Polsce oznaczatoby obejscie przepiséw dotyczacych szczepien obowigzkowych oraz
faktyczne doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obywatel bytby zmuszany do przyjecia
pozornie dobrowolnej szczepionki pod rygorem duzo bardziej dolegliwych sankgji (w po-
staci wykluczenia spotecznego) niz te, ktore przewidziane sgwu.z.z.z.ch.z. czy k.w. Stan
taki bytby w sposéb oczywisty sprzeczny z normami konstytucyjnymi.

Konieczno$¢ postuzenia sie certyfikatem czy nawet samym zaswiadczeniem o odbytym
szczepieniu w Polsce wkracza juz do szkét, uczelni, miejsc pracy, szpitali. Rada Ministrow
okreslita m.in. limity oséb mogacych uczestniczy¢ w réznych wydarzeniach, gdzie nie
wlicza sie m.in. 0séb zaszczepionych przeciwko COVID-19. Ograniczen wcigz przybywa,
mozemy miec jedynie nadzieje, ze budowanie $wiata na nowo po pandemii COVID-19
pozwoli nam cieszy¢ sie wolnoscig, a nie uczyni nas niewolnikami m.in. sanitaryzmu.

40  Money.pl, Niezaszczepionym wstep wzbroniony. Austria zaostrza zasady, https://www.money.pl/gospodarka/niezaszczepionym-
-wstep-wzbroniony-austria-zaostrza-zasady-6702541297453728a.html, dostep: 24 listopada 2021 .
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Introduction of EU digital COVID certificates to Polish law
and the restriction of citizens’ rights and freedoms

Keywords: coronavirus pandemic, EU Digital COVID Certificate, limitation of rights

Abstract

In accordance with the objectives of the Union Regulation on Union Digital Certifica-
tes, they shall constitute a type of certificate confirming the fact of having received
vaccination against COVID-19, the status of a recovered person or a negative test for
SARS-CoV-2 infection. The use of the term “COVID passport” to refer to this document
is misleading because, at least at the legislative stage, they were intended only as a cer-
tificate facilitating at most the exercise of rights and freedoms, which was limited due
to the need to counteract the COVID-19 pandemic.

The mere fact of issuing such certificates does not lead to discrimination or unequal tre-
atment. In the light of possible discrimination, the specific effects which Member States
choose to attach to the possession of such a certificate may be considered.

From the point of view of the norms of the Constitution of the Republic of Poland,
the introduction of possible concessions for the holders of the EU Digital Certificate
would require the introduction of appropriate provisions of statutory rank, neces-
sary and useful for the protection of public health and maintaining an appropriate
balance between possible restrictions and the need to protect public health. Any
restriction of the rights and freedoms of man and citizen must be introduced in ac-
cordance with constitutional requirements, including in particular the statutory form
and proportionality.
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In the perspective of the current law in Poland in the field of preventive vaccination,
vaccination against COVID-19 is voluntary. Therefore, there are no normative grounds
for the execution of undergoing this type of vaccination.

The need to use a certificate or even the certificate of vaccination in Poland is already
entering schools, universities, workplaces and hospitals. The Council of Ministers has set
limits on people who can participate in various events, where people vaccinated against
COVID-19 are not included.





