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Wybrane ograniczenia praw
i wolnosci w trakcie epidemii COVID-19
w Swietle przepisow konstytucyjnych
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zwyczajny, niewaznosc¢ decyzji administracyjnych

ak juz byta mowa w jednym z poprzednich rozdziatéw - niewprowadzenie jednego
J z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych (np. stanu kleski zywiotowej) stawia pod
znakiem zapytania legalnos¢ podejmowanych dziatan, ktére ingeruja w istote poszcze-
gblnych praw i wolnosci obywateli. Od chwili ogtoszenia na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, a pdzniej - stanu epidemii wiekszos$¢ z ograni-
czeningerujacych w konstytucyjne prawa i wolnosci jest wprowadzana w formie aktow
wykonawczych (rozporzadzenia Rady Ministréw lub wtasciwych ministrow).

W dniu redakgcji niniejszego rozdziatu (4 lutego 2022 r.) takim aktualnym rozporza-
dzeniem jest Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemiil. Do rzeczonego aktu wykonawczego przez blisko pét roku wprowadzono
szereg zmian, dlatego nie mozemy méwic o statosci regulacji. Kazdorazowe omawianie
danych przepiséw nalezy uzupetnia¢ o wskazanie okresu, w ktérym dane nakazy lub
zakazy obowigzywaty. Na przestrzeni czasu Rada Ministrow modyfikowata, znositaina
nowo wprowadzata poszczegdlne obostrzenia. Czestokroc¢ potrzeba zmian wynikata

1 Dz.U. poz. 861; dalej: ,rozporzadzenie RM zdnia 6 maja 2021 r.".



138 TOMASZ CHUDZINSKI

z koniecznosci enumeratywnego ,dopisywania” wyjatkéw od generalnych zakazéw
lub nakazéw wynikajacych z rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 ., dlatego byto ono
zmieniane $rednio raz na dwa tygodnie?.

Od marca 2020 r. nakazy, zakazy lub ograniczenia majace na celu przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2 byty regulowane 16 rozporzadzeniami®.
Kazde z nich w okresie swego obowigzywania byto nowelizowane od kilku do kilku-
nastu razy.

W praktyce zdarzato sie wiec, ze dane ograniczenie jednego dnia obowigzywato, innego
dnia przewidziane byty istotne ograniczenia dotyczace liczby klientéw, by kilka tygodni
pozZniej dane ograniczenie ztagodzi¢. Przyktadowo:

a. dodnia7 maja2021r.§ 9 ust. 20 rozporzadzenia RM z 19 marca 2021 r. zakazywat
prowadzenia dziatalnosci pokojéw zagadek;

b. nastepnie w okresie od 8 maja do 29 listopada 2021 r. dziatalno$¢ ta mogta by¢ pro-
wadzona pod warunkiem, ze w pomieszczeniu, w ktérym realizowana jest dziatalnos¢,
przebywa jednoczesnie nie wiecej niz 1 osoba na 10 m? powierzchni pomieszczenia;

c. od dnia 30 listopada 2021 r. jest mozliwe prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci,
jednakze w pomieszczeniu, w ktérym realizowana jest dziatalnos$¢, moze przebywac
jednoczesnie nie wiecej niz 1 osoba na 15 m? powierzchni pomieszczenia.

Tradycja staje sie réwniez comiesieczne przedtuzanie obowigzywania wiekszosci zaka-
z6w, nakazow i ograniczen pod koniec danego miesigca kalendarzowego.

Po raz ostatni na taki krok wtadza wykonawcza zdecydowata sie, przedtuzajac do 28 lu-
tego 2022 r. obowigzywanie wiekszosci ograniczen w wielu branzach i dziedzinach zycia
codziennego*.

Jednoczesnie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze normy sankcjonujgce poszczegdlne nakazy lub
zakazy okazywaty sie nieskuteczne z uwagi na ogromng dynamike zmian okreslonych

2 W 2021 r.zmiany rozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021 r.wynikaty miedzy innym z rozporzadzen o nastepujacych publikatorach: 979,
905,957,1013, 1054, 1116, 1125, 1145, 1262, 1583, 1754,2177,2311, 2330, 2378,aw 2022 r.: 149, 210 (stan na 3 lutego 2022r.).

3 W kolejnosci od najnowszego do najstarszego: rozporzadzenie RM z dnia 6 maja 2021 r., rozporzadzenie RM z 19 marca 2021 r.
(Dz.U.poz.512),rozporzadzenie RM z 26 lutego 2021 r. (Dz. U. poz. 367), rozporzadzenie RM z 21 grudnia 2020r. (Dz. U. poz. 2316),
rozporzadzenie RM z 1 grudnia 2020r. (Dz. U. poz. 2132), rozporzadzenie RM z 26 listopada 2020 . (Dz. U. poz. 2091), rozporza-
dzenie RM z 9 pazdziernika 2020r. (Dz. U. poz. 1758), rozporzadzenie RM z 7 sierpnia 2020 r. (Dz. U. poz. 1356), rozporzadzenie
RMz 19 czerwca 2020r. (Dz. U. poz. 1066), rozporzadzenie RM z 29 maja 2020r. (Dz. U. poz. 964), rozporzadzenie RM z 16 maja
2020r.(Dz. U. poz.878), rozporzadzenie RM z 2 maja 2020r. (Dz. U. poz. 792), rozporzadzenie RM z 19 kwietnia 2020r. (Dz. U. poz.
697), rozporzadzenie RM z 10 kwietnia 2020 . (Dz. U. poz. 658), rozporzadzenie RM z 31 marca 2020r. (Dz. U. poz. 566).

4 Rozporzadzenie RM z dnia 28 stycznia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 210; dalej: ,rozporzadzenie RM zdnia 28 stycznia 2022r.”).
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przepisow. Pozwalato to na unikanie koniecznosci zaptaty administracyjnych kar pie-
nieznych naktadanych przez organy inspekcji sanitarnej za dziatania niezgodne z dana
wersjg” rozporzadzenia Rady Ministrow. Warunkami uchylenia decyzji o natozeniu kary
pieniezneji umorzenia postepowaniaw sprawie byto ztozenie odwotania od decyzji na-
ktadajacej kare oraz liberalizacja danego rodzaju nakazu lub zakazu przed data wydania
decyzji przez organ drugiej instancji. Na wspomniang wyktadnie pozwalat art. 189c
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®: , Jezeli
w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje
ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona
kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca po-
przednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony”.

Mozliwo$¢ uchylania sie od sankcji z uwagi na swoiste ,niedopatrzenie” prawodawcy
moze $Swiadczy¢ badz to o dziataniach pochopnych i nieprzemyslanych, badz tez o po-
zorowaniu realnych dziatan poprzez straszenie obywateli sankcjami, ktére w znacznej
mierze nie mogty zosta¢ wyegzekwowane. Jednoczesnie nie nalezy zapomina¢, ze
ten wadliwy system w sposdb ciagty generuje okreslone koszty finansowe zwigzane
choéby z samym przebiegiem postepowania i zaangazowaniem korpusu urzedniczego.
Niewymiernym jego skutkiem jest podkopanie autorytetu wtadzy publicznej i pan-
stwa jako takiego.

Autor niniejszego rozdziatu skupia sie przede wszystkim na regulacjach obowigzuja-
cych dnia 4 lutego 2022 r. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wiekszo$¢ ograniczen, nakazéw
lub zakazéw, ktére wynikaja z rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r., obowigzuje
do 28 lutego 2022 r. Biorac pod uwage coraz wyzszg liczbe raportowanych przez
Ministerstwo Zdrowia przypadkéw SARS-CoV-2, nalezy przyjmowad, ze aktualne
ograniczenia zostang przedtuzone, a stosowne nakazy lub zakazy - przynajmniej
utrzymane. Mozliwe jest réwniez wprowadzenie przez Rade Ministréw nowych na-
kazéw i zakazéw - niewynikajgcych aktualnie z rozporzadzenia RM z dnia 6 maja
2021 r. Przyktadem takiej regulacji jest np. obowigzek szczepien pracownikéw pod-
miotow prowadzacych dziatalnos$¢ lecznicza, studentoéw kierunkéw medycznych oraz
pracownikéw aptek, ktoéry zostat wprowadzony do rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®.

W czesci poswieconej analizie orzecznictwa wojewddzkich sagdéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego nalezy miec na uwadze, ze odnosza sie one do rozporzadzen

5 Dz.U.z2021r.poz. 735 ze zm.
6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm.).
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Rady Ministréw, ktére obowigzywaty przed obowigzujagcym na dzien przygotowy-
wania niniejszego rozdziatu rozporzadzeniem RM z dnia 6 maja 2021 r. Uczciwie
wspomnie¢ nalezy, ze w kilku jednostkowych sprawach przed wojewddzkimi sg-
dami administracyjnymi zapadty wyroki oddalajgce skargi - tj. uznajgce zgodnos¢
z prawem zaskarzonych decyzji. Okoliczno$¢, iz z przyttaczajacej wiekszosci ponizej
cytowanych uzasadnien wyrokéw wynika, ze legalnosé poszczegdlnych nakazéw,
zakazow lub ograniczen zostata zakwestionowana, nie oznacza, ze podobne roz-
strzygniecia bedg zapada¢ w aktualnym stanie prawnym, aczkolwiek autorowi tej
czesci monografii udato sie dotrze¢ do kilku wyrokéw wojewdédzkich sagdéw admini-
stracyjnych, z ktérych wszystkie konczyty sie uwzglednieniem skargi i uchyleniem
zaskarzonej decyzji’.

Warto wskazaé, ze w wiekszosci orzeczen kwestionowana jest tresé¢ delegacji ustawo-
wej do wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia okreslajgcego nakazy, zakazy
i ograniczenia.

W aktualnym stanie prawnym nadal mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej art. 46b
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (u.z.z.z.ch.z.) zawiera norme o charakterze blankietowym. Ozna-
czato mozliwo$é realnego kwestionowania potencjalnych decyzji organéw inspekgji
sanitarnej naktadajacych kary pieniezne za naruszenie okreslonych zakazéw, na-
kazéw lub ograniczen w zwigzku ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2. Aktualne
sq wiec zastrzezenia wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktére uchylaty lub
stwierdzaty niewaznos$¢ decyzji naktadajacych kary pieniezne za naruszenie obo-
wigzkéw takich jak:

a. nakaz zakrywania ust i nosa przy uzyciu maseczki,
b. nakaz zachowywania odstepu pomiedzy osobami przemieszczajgcymi sie pieszo,
c. nakaz poddania sie kwarantannie.

W opinii autora rozdziatu dziataniom ustawodawcy nie dodajg legalnosci dokonane w la-
tach 2020-2021 nowelizacje u.z.z.z.ch.z. Nalezy jednak pamietac o tym, ze sporadycznie
zdarza sie, ze sady administracyjne lub sady powszechne uznaja legalnos¢ i obowigzki
wynikajace z rozporzadzen Rady Ministréw.

7 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zdnia 15 grudnia2021r.,sygn. I1l SA/Kr 1000/21; Wyrok Wojewédz-
kiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 4 stycznia 2022r., sygn. Ill SA/kd 943/21.



WYBRANE OGRANICZENIA PRAW I WOLNOSCI W TRAKCIE EPIDEMII 141
COVID-19 W SWIETLE PRZEPISOW KONSTYTUCYJINYCH

1. Wolnos$¢é gospodarcza

Ograniczenia prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej na dzien
redakcji rozdziatu wynikaja z tresci § 9 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r. pn.
,Dziatalnosci podlegajgce czasowemu ograniczeniu w czasie obowigzywania stanu
epidemii; szczegdlne zasady prowadzenia dziatalnosci okreslonego rodzaju”.

1.1. Zagadnienia ogdlne

W okresie od 26 czerwca do 14 grudnia 2021 r. Rada Ministréow nie zdecydowata sie na
wprowadzenie rozwigzan catkowicie zakazujacych prowadzenie wybranych rodzajéow
dziatalnosci gospodarczej. Decyzja o rezygnacji z generalnych zakazéw z pewnoscig
byta podyktowana uzasadnieniami wyrokéw wojewddzkich sagdéw administracyj-
nych, ktére wskazywaty, ze Rada Ministréow nie moze catkowicie zakaza¢ prowa-
dzenia danego rodzaju dziatalnosci, a jedynie ograniczy¢ taka mozliwosé. Pomimo
tego zdniem 15 grudnia 2021 r. ustawodawca przywrécit zakaz prowadzenia dyskotek
i klubéw nocnych lub dziatalnosci polegajacej na udostepnianiu miejsca do tafczenia
organizowanego w pomieszczeniach lub w innych miejscach o zamknietej przestrzeni.

Jednoczes$nie Rada Ministréw zdecydowata, ze szereg okreslonego rodzaju dzia-
talnosci zostanie ograniczony - np. poprzez sukcesywne zmniejszanie liczby do-
stepnych dla niezaszczepionych miejsc w hotelach, kinach czy restauracjach. Zde-
cydowano sie przede wszystkim na ograniczenie liczby klientéw korzystajgcych
zustug danego rodzaju przedsiebiorcy w danej chwili. Wyrézni¢ mozemy kilka metod
ograniczania dziatalnosci:

a. ograniczenie liczby klientéw w zaleznosci od powierzchni lokalu, w ktérym pro-
wadzona jest dziatalno$¢ - np. ograniczenie liczby oséb ¢wiczacych na sitowni lub
w klubie fitness do maksymalnie 1 osoby na kazde 15 m? lokalué;

b. okreslenie gérnej granicy dla liczby oséb biorgcych udziat w danym wydarzeniu -
np. amatorskie zawody sportowe na otwartym powietrzu moze obserwowac tacznie
do 250 os6b?;

c. ograniczenie liczby klientéw danego przedsiebiorcy poprzez odwotanie sie do
udziatu w tacznej liczbie pokoi lub miejsc w danym obiekcie - np. wedtug stanu na
dzien 30 pazdziernika 2021 r. przedsiebiorca mogt udostepnié dla niezaszczepionych

8 § 9 ust. 3arozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021 r.
9 § 9 ust. 31 pkt 9 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021r.
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gosci nie wiecej niz 75% pokoi znajdujacych sie w danym obiekcie!®, podczas gdy od
15 grudnia 2021 r. wskaznik ten spadt do 30%;

d. wprowadzenie minimalnej odlegtosci miedzy stolikami - w przypadku dziatalnosci
gastronomicznej dopuszczalne jest zajmowanie przez klientéw co drugiego stolika
w odlegtosci 1,5 m pomiedzy stolikami z wytaczeniem sytuacji, gdy stoliki oddzielone
sg przegroda o wysokosci co najmniej 1 m, liczac od powierzchni stolika'?;

e. taczenie rezimu procentowej liczby miejsc z maksymalna dopuszczalng liczba
klientéw (widzéw) - w przypadku dziatalnosci tworczej zwigzanej z wszelkimi zbio-
rowymi formami kultury i rozrywki (np. spektakle teatralne) udostepnia sie widzom
lub stuchaczom co drugie miejsce na widowni, a w przypadku braku wyznaczonych
miejsc konieczne jest zachowanie odlegtosci 1,5 m pomiedzy widzami przy ograni-
czeniu maksymalnej liczby widzéw do 250 os6b'?;

f. ograniczenia czasowe - np. w odniesieniu do udziatu w wydarzeniu, zajeciach spor-
towych lub wspétzawodnictwie sportowym na otwartym powietrzu odstep miedzy
grupami biorgcymi udziat w wydarzeniu, zajeciach sportowych lub wspétzawodnic-
twie sportowym wynosi co najmniej 15 minut?3,

Jednoczesnie w stosunku do wiekszosci dziatalnosci, ktérych prowadzenie zostato
ograniczone, dodatkowym wymogiem jest zachowanie przez klientéw obowiazku za-
krywania ust i nosa zgodnie z § 25 ust. 1i 2 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.

1.2. Przeglad wynikajacych z rozporzadzenia RM z dnia
6 maja 2021 r. ograniczen dotyczacych mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Omawiane rozporzadzenie RM z 6 dnia maja 2021 r. w zakresie odnoszacym sie do
ograniczen prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez dtuzszy czas byto stosun-
kowo bardziej liberalne anizeli poprzedzajace je akty wykonawcze odnoszace sie do
tozsamej materii. Dla szeregu ograniczen i nakazéw Rada Ministréw przyjeta ogra-
niczony czas ich obowigzywania - od 26 czerwca do 28 lutego 2022 r. Co wazne,
czas trwania ograniczen byt juz przedtuzany - ostatnio rozporzadzeniem RM z dnia
28 stycznia 2022 r. Autorzy publikacji przewiduja, ze stosowne ograniczenia moga by¢
przedtuzone réwniez na okres wychodzenia z tzw. piatej fali - tj. na marzec 2022 r.
Dyskutowany jest réwniez potencjalny powrét do bardziej surowych regulacji, ktére

10 §9ust. 7brozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.

11  §9ust. 16 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.

12 §9ust. 19a pkt 1 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.
13 §9ust. 31crozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021r.
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obowigzywaty w okresie od 8 maja do 25 czerwca 2021 r. albo wprowadzenie dalej
idgcych ograniczen badz catkowitych zakazéw prowadzenia okreslonych rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej.

W okresie od 26 czerwca 2021 r.do 28 lutego 2022 r. zgodnie z § 9 rozporzadzenia RM
zdnia 6 maja 2021 r. naobszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzujg ograniczenia (nie
catkowite zakazy) dotyczace prowadzenia dziatalnosci w takich branzach jak: sitownie,
kluby fitness, inne dziatalnosci zwigzane z poprawg kondycji fizycznej, kasyna i hazard,
dziatalnos¢ hotelarska, gastronomiczna, dziatalno$¢ twoércza zwigzana z wszelkimi zbio-
rowymi formami kultury i rozrywki, organizacja koncertéw zespotéw muzycznych,
wykonywanie zadan edukacyjnych i animacji, prowadzenie dziatalnosci przez domy
i osrodki kultury, muzea, galerie sztuki; projekcje filméw (np. kina, kluby filmowe), orga-
nizacjawystaw, kongreséw, targow, konferencji, spotkan, dziatalnos¢ pokojéw zagadek
(escape roomy), sale zabaw, wesote miasteczka, parki rozrywki, fryzjerstwo, salony
kosmetyczne, biblioteki publiczne i naukowe.

1.3. Wyjatki od generalnych ograniczen w prowadzeniu
okreslonych rodzajoéw dziatalnosci

Ograniczenia w prowadzeniu okres$lonych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej mozemy
podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie, w zaleznosci od tego, czy ograniczenia te zo-
stajg wytaczone w odniesieniu do oséb zaszczepionych, czy tez nie.

1.3.1. Wyjatki szczegdlne

W niektoérych sytuacjach ww. zasady podlegajg ograniczeniu lub Rada Ministréw prze-
widziata przy badaniu maksymalnej liczby uczestnikoéw danego wydarzenia wyjatki dla
niektérych kategorii oséb. Jako przyktad mozna podac wytaczenie obowigzku ograni-
czenia liczby udostepnionych miejsc i zachowania minimalnej odlegtos$ci miedzy nimi
w przypadku widzéw uczestniczgcych w réznorakich formach dziatalnosci kulturalnej
lub rozrywkowej (np. w seansach kinowych, koncertach itd.) wraz z dzieckiem ponizej
13.roku zycia, osobg z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci, osobg z orzeczeniem
o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub osoba, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia nie
moze sie porusza¢ samodzielnie“.

14  §9ust. 28 pkt 1-2 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r.
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Réwniez w odniesieniu do innych rodzajéw dziatalnosci rozporzadzenie RM z dnia

6 maja 2021 r. zawiera wytaczenia podmiotowe danych kategorii oséb z limitu klientow

danego przedsiebiorcy. Do takich wytaczen naleza:

niewliczanie do limitu wynoszacego 1 osobe na kazde 10 m? powierzchni sitowni,
klubu fitness lub centrum fitness cztonkéw kadry narodowej polskich zwigzkéw
sportowych w sportach olimpijskich oraz zawodnikéw przygotowujacych sie do
igrzysk olimpijskich, paraolimpijskich lub igrzysk gtuchych?®>;

mozliwos¢ oferowania pokoi noclegowych ponad limit wynoszacy 75% dostepnych
w danym obiekcie pokoi Zotnierzom Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, funkcjo-
nariuszom albo zotnierzom SWW lub SKW, Zotnierzom wojsk sojuszniczych, uczest-
nikom zorganizowanego pobytu dzieci do ukoriczenia 12. roku zycia, zawodnikom
lub cztonkom sztabow szkoleniowych na wybranych miedzynarodowych imprezach
sportowych organizowanych w Polsce®.

Wyijatki uwzgledniajace fakt zaszczepienia danych oséb i niewliczanie ich do limi-
téw okreslonych w rozporzadzeniu RM z dnia 6 maja 2021r.

Innym przyktadem wyjatku od ograniczen liczby oséb jest niewliczanie oséb zaszczepio-

nych przeciwko COVID-19 do limitéw przyjmowanych w ramach niektérych rodzajéw
dziatalnosci. | tak, zgodnie z § 9 ust. 19b rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r., oséb
zaszczepionych nie wlicza sie do limitéw przy nastepujacych rodzajach dziatalnosci
gospodarczych:

sitownie, kluby i centra fitness, dziatalnos$¢ zwigzana z poprawa kondycji fizycznej
- niewliczanie oséb zaszczepionych do limitu wynoszacego 1 osobe na 15 m? po-
wierzchni lokalu'’ (zasady zaostrzono od 15 grudnia 2021 r.);

dziatalno$¢ hazardowa, urzadzanie gier na automatach, dziatalno$¢ kasyn - osoby
zaszczepione nie sg uwzgledniane przy obliczaniu maksymalnego obtozenia lokalu
z limitem wynoszacym 1 osobe na 15 m?;

ustugi hotelarskie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw tury-
stycznych - 0séb zaszczepionych nie wlicza sie do limitu 30% dostepnych pokoi
udostepnianych w danym obiekcie;

dziatalnos¢ polegajaca na przygotowywaniu positkdw i napojéw gosciom siedzacym
przy stotach oraz zwigzanej zkonsumpcja i podawaniem napojéw - do zaszczepionych

15
16
17

§ 9 ust. 3a pkt 1-2 rozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021r.
§ 9ust. 4 rozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021r.
§ 9 ust. 7arozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021r.
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klientow nie stosuje sie obowigzku zachowania odlegtosci 1,5 m od nastepnego zaje-
tego stolika i nie wlicza sie do limitu 30% liczby miejsc w lokalu;

e. dziatalnosc twércza, kulturalna i rozrywkowa - réwniez w przypadku tego rodzaju
dziatalnosci osoby zaszczepione nie s3 wliczane do generalnych limitéw, sa zwol-
nione z obowiagzku zachowania odlegtosci 1,5 m, jak réwniez mogg zajmowac na
widowni miejsca obok siebie;

f. dziatalno$¢ edukacyjna, animacyjna, domy i osrodki kultury, $wietlice - w odniesie-
niu do tej kategorii osoby zaszczepione nie sg wliczane do limitu 1 osoby na 15 m?
pomieszczenia.

1.4. Ocena konstytucyjnosci wybranych ograniczen

Jak juz wczeéniej wspomniano, od marca 2020r. ograniczenia, nakazy i zakazy zwigza-
ne ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2 byty regulowane 16 kolejnymi rozporzadze-
niami. Kazdy z tych aktéw wykonawczych byt zmieniany od kilku do kilkunastu razy.
Juz sam ten fakt powinien budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia postulatu pewnosci
i stabilnosci prawa oraz zasady zaufania obywatela do panstwa. Kazdy ze wspomnia-
nych aktéw prawnych przez okreslony czas regulowat sytuacje przedsiebiorcéw i ich
klientow. W tym wypadku niestabilnos¢ regulacji prawnych mogta negatywnie od-
dziatywad na prowadzong dziatalnos¢, co przektada sie na kondycje ekonomicznag
spoteczenstwa. Zdarzaty sie przypadki, gdy w toku czynnosci policji albo kontroli wy-
konanej przez pracownikéw panstwowych powiatowych inspektoratéw sanitarnych
stwierdzano naruszenie przepiséw zakazujgcych albo ograniczajgcych mozliwos¢
prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Notatki policji albo proto-
koty kontroli mogty pdézniej stanowi¢ materiat dowodowy w prowadzonych przez
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych postepowaniach w przedmiocie
natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Wysoko$¢ kar pienieznych za naruszenie okreslonych nakazéw, zakazéw lub ograniczen
siega nawet 30 000 zt. Duza liczba podmiotow, ktore zostaty ukarane, odwotywatassie,
aw przypadku utrzymania decyzji w drugiej instancji - sktadata skargi do wojewddzkich
sadéw administracyjnych.

Ponizej przedstawiono tezy z wybranych orzeczen, ktére zapadaty w sprawach do-
tyczacych zakazu lub ograniczenia prowadzenia danego rodzaju dziatalno$ci gospo-
darczej. Zdecydowana wiekszo$¢ sktadanych skarg zostata uwzgledniona, a sady
uchylaty decyzje organdw inspekcji sanitarnej obu instancji albo stwierdzaty nie-
waznosc takich decyzji.
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1.4.1. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
8 wrzesnia 2021 r. (dziatalnos¢ dyskotek)

W omawianym orzeczeniu®® WSA uchylit decyzje utrzymujacag w mocy decyzje
w przedmiocie natozenia kary w wysokosci 10 000 zt za niezastosowanie sie do zakazu
prowadzenia przez przedsiebiorcéw z wojewddztwa lubuskiego dziatalnosci polega-
jacej na prowadzeniu dyskoteki, udostepnianiu miejsca do taniczenia organizowanego
w pomieszczeniach lub innych miejscach o zamknietej przestrzeni oraz przygotowaniu
i podawaniu napojow gosciom siedzacym przy stolach.

W uzasadnieniu wyroku WSA wyjasnit:

,Zakaz prowadzenia dyskotek i klubéw nocnych uregulowany w § 10 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii zostat
wprowadzony z przekroczeniem granic ustawowego upowaznienia. Oczywiscie pra-
wodawca moze ingerowac w istote konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
jednak, aby to byto mozliwe, musi dziata¢ przy uzyciu srodkéw przewidzianych przez
Konstytucje RP. Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw konstytucyjnych nie ma, co
do zasady, zastosowania w stanach nadzwyczajnych, poza wyjatkami, o ktérych mowa
w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Wsréd tych wyjatkéw nie ma wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej (...). W zwigzku z tym warunkiem konstytucyjnym umozliwiajgcym in-
gerencje w istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest uczynienie tego w jednym
ze stanéw nadzwyczajnych opisanym w Konstytucji RP. W sytuacji, gdy nie doszto
do wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych w Konstytucji RP stanéw nad-
zwyczajnych, zaden organ panstwowy nie powinien wkracza¢ w materie stanowiaca
istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej [wyrdznienie - T.Ch.]"%.

Podobne wyroki - réwniez uchylajgce decyzje utrzymujgca w mocy decyzje naktadajaca
kare pieniezng za naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na organizacji
dyskotek - byty wydawane przez: WSA w Olsztynie dnia 14 wrzesnia 2021 r.2°, WSA
w Gdansku dnia 26 sierpnia 2021 r.2t, WSA w Szczecinie dnia 5 sierpnia 2021 r.22, WSA
w Gliwicach dnia 27 kwietnia 2021 r.23

18 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. Il SA/Go 564/21.
19 Tamze.

20 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 wrzesnia 2021r.,sygn. Il SA/O1 511/21.

21  Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. 11l SA/Gd 349/21.

22 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. [l SA/Sz 446/21.

23  Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. |11 SA/GI 33/21.
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1.4.2. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 sierpnia 2021 r. (prowadzenie lodowiska)

Kolejnym przyktadem uchylenia decyzji przez WSA jest wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 19 sierpnia 2021 r.2*, w ktérym uchylone zostaty decyzje organéw obu instancji
w przedmiocie natozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie do czasowego ograni-
czenia prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze sportem i rekreacja (lodowisko).

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku ,istotg wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest po-
dejmowanie, wykonywanie i zakoriczenie dziatalnosci gospodarczej dla kazdego na
rownych prawach”.

W opinii WSA wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami zakaz wykonywania okreslo-
nych w nich rodzajéw dziatalnosci gospodarczej: ,z catg pewnoscig wkracza w nature
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej okreslonej art. 22 Konstytucji RP”. WSA dodaje
réwniez: ,Sad nie ma watpliwosci, ze prawodawca moze ingerowacé w opisang wyzej
istote konstytucyjnej wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, jednak, aby to byto mozli-
we, musi dziataé przy uzyciu Srodkéw przewidzianych przez Konstytucje RP. (...) Przy
ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP kompletnosc i szczegdtowosc regulacji ustawowej musi by¢ znacznie zwiekszo-
na. Dlatego nalezy podkresli¢, ze przepisy stanowione na poziomie rozporzadzenia,
oproécz tego, ze nie moga regulowac podstawowych konstytucyjnych wolnosci i praw,
muszg takze spetnia¢ warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Rozporza-
dzenie musi w zwigzku z tym zosta¢ wydane przez organ wskazany w Konstytucji, na
podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”?.

Ten poglad podzielit WSA w Opolu w swoim wyroku z 27 pazdziernika 2020 r.2¢

1.4.3. Wyrok WSA w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
(prowadzenie dziatalnosci w zaktadzie fryzjerskim)

Przedmiotowe orzeczenie byto pierwszym wyrokiem, w ktérym wojewddzki sad ad-
ministracyjny pochylit sie nad niewprowadzeniem zadnego z konstytucyjnych stanéw
nadzwyczajnych oraz nad niezgodnoscia z Konstytucja rozporzadzenia ustanawiajgcego
zakaz prowadzenia dziatalnosci w zaktadzie fryzjerskim. Do uzasadnienia wyroku od-
wotywaty sie sady administracyjne w blisko 50 innych sprawach.

24 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie zdnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. Il SA/Sz 368/21.
25 Tamze.
26  Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020r., sygn. Il SA/Op 219/20.
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Do najczesciej cytowanych fragmentéw uzasadnienia tego wyroku nalezy wywadd
odnoszacy sie do wprowadzenia za pomoca rozporzadzenia kategorii ,,zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci”, podczas gdy takiego instrumentu i takiej delegacji nie zawierata
u.z.z.z.ch.z.:

,Zaden przepis upowaznien ustawowych zawartych w art. 46 ust. 4 i art. 46b usta-
wy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZznych u ludzi nie zawiera
umocowania do okreslania w rozporzadzeniu zakazéw prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Rada Ministrow upowazniona byta wytgcznie do wprowadzenia rozpo-
rzagdzeniem ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej.
W tym wiec zakresie kontrolowane rozporzadzenie zostato wydane bez upowaznienia
ustawowego, nie wykonuje tez ustawy, gdyz wprowadza do systemu prawnego tresci
nieznane ustawie, w tym przypadku wprowadza nieznany ustawie zakaz prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na stan epidemii. Dlatego tez w tej czesci
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2020r.poz. 697 ze zm.) narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, nie spetniajac tez
konstytucyjnych warunkéw wymaganych dla relacji zachodzacych pomiedzy ustawa
arozporzadzeniem”?’.

Réwniez inne wojewddzkie sady administracyjne podobnie rozstrzygaty w sprawach
oceny legalnosci zakazu prowadzenia dziatalnosci zaktadow fryzjerskich?®.

1.4.4. Inne przyktady wyrokow wojewodzkich sagdow
administracyjnych kwestionujacych podstawy prawne zakazéw
prowadzenia danych rodzajow dziatalnosci gospodarczej

Wojewddzkie sady administracyjne uchylaty réwniez decyzje naktadajace kary pieniez-
ne za niestosowanie sie do zakazéw prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorcéw
zrdznych branz:

a. dziatalnos¢ sitowni - wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2021 r.%,
b. dziatalnos¢ gastronomiczna - wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 wrzes$nia 2021 r.3°,

27  Tamze.

28  Zob.wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2021 r., sygn. 1| SA/Bd 779/20.
29  Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. 1l SA/Gd 583/21.
30 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 24 wrzes$nia 2021 r., sygn. Il SA/Gd 690/21.



WYBRANE OGRANICZENIA PRAW I WOLNOSCI W TRAKCIE EPIDEMII 149
COVID-19 W SWIETLE PRZEPISOW KONSTYTUCYJINYCH

c. dziatalnosé solarium - wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 lipca 2021 r.%%,
d. dziatalnos$¢salonu kosmetycznego - wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2021 r.%2

2. Orzeczenia wojewoddzkich sagdéw administracyjnych
uznajace legalnosé¢ zakazéw prowadzenia
dziatalnosci w okreslonych branzach

Pomimo ze przyttaczajgca wiekszo$¢é wyrokdéw wydawanych przez sady administracyj-
ne uwzgledniata skargi przedsiebiorcéow, warto zwréci¢ uwage na orzeczenia, w ktérych
uznano legalnos$¢ zakazéw prowadzenia dziatalnosci. Do najbardziej znanych naleza:

a. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r.%3,
b. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r.

2.1. Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wyrok odnosit sie do decyzji administracyjnej panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego w przedmiocie nakazania natychmiastowego zaprzestania dziatalnosci
klubu muzycznego. W uzasadnieniu wyroku WSA odwotat sie do wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA”) z dnia 27 kwietnia 2021 r.%4, wskazujac®®:

1. ,ograniczenia praw i wolnosci (w przypadku rozpoznawanej sprawy: wolnosci
dziatalnosci gospodarczej) w zwigzku ze stanem epidemii znajdujg oparcie w re-
gulacji ustawowej, bedacej wykonaniem nakazu wynikajgcego z art. 68 ust. 4
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wtadze publiczne sg obowigzane do zwalcza-
nia choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji Srodowiska. Tego rodzaju ograniczenia nalezy zaliczy¢ do zwyktych
$rodkéw konstytucyjnych niewymagajgcych korzystania z rozwigzan prawnych
wtasciwych dla stanéw nadzwyczajnych, a scislej stanu kleski zywiotowej. Za-
kwalifikowanie tych uregulowan do zwyktych srodkéw konstytucyjnych prowa-
dzi do wniosku, ze takie ograniczenia musza by¢ dokonywane z uwzglednieniem

31 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. [Il SA/Gd 424/21.

32  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 18 marca 2021r., sygn. [ll SA/Gd 1043/20.

33  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. || SA/Bk 393/21 (dalej: ,wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r.").

34  Woyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. Il GSK 673/21. Orzeczenie to zostato szerzej omoé-
wione w podrozdziale ,Wolnos$¢ zgromadzer”.

35 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2021 r.
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zasady proporcjonalnosci, ktéra w przypadku kleski zywiotowej jest - co do
zasady - wytaczona, gdyz w stanie kleski zywiotowej stosowne przepisy kon-
stytucyjne wyraznie dopuszczajg naruszenia wiekszosci wolnosci, okreslajac
jednoczesnie ich zakres i intensywnosc¢”;

»W polskim porzadku prawnym funkcjonuja réwniez rozporzadzenia, ktérych celem
nie jest wykonanie ustawy ale stosowanie prawa. Majg one charakter aktéw gene-
ralnych, jednak nie sg Zrédtami prawa w rozumieniu konstytucyjnym art. 87 Konsty-
tucji RP. To oznacza, ze art. 92 ustawy zasadniczej nie moze by¢ wprost ptaszczyznag
oceny podstawy i tresci takiego aktu. W konsekwencji NSA uznat, ze rozporzadze-
nie Rady Ministrow wydane na podstawie art. 46a u.z.z.c.z.3¢, w zakresie upowaz-
nienia wynikajgcego z art. 46b tej ustawy, jest w dniu zdarzenia ocenionego jako
naruszenie zakazow, aktem obowigzujagcym rownolegle do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stanu epidemii, a wprowadzone w nim zakazy, nakazy i ograniczenia
- znajdujg umocowanie ustawowe w art. 46 ust. 4 jak i art. 46b u.z.z.c.z. Zaréwno
wiec wydane rozporzadzenie Ministra Zdrowia, jak i rozporzadzenia Rady Mini-
stréw miaty podstawe ustawowa i nie byty aktami normatywnymi wykonujacymi
ustawe, ale aktami generalnymi podejmowanymi na podstawie przeprowadzenia
stosownego postepowania wyjasniajgcego co do stanu epidemii i zagrozenia epi-
demicznego. Akty te maja oparcie konstytucyjne w art. 68 ust. 4 Konstytucji RP,
regulujg materie wskazang w ustawie, w art. 46b okreslajac zakres rozporzadzenia
wydawanego przez Rade Ministréow ustawodawca przyjat metode legislacyjnego
odestania przy redakcji tego przepisu - do art. 46 ust. 4 u.z.z.c.z.3’ W tym przepi-
sie organ wtasciwy, czyli Minister Zdrowia moze okresli¢ w rozporzadzeniu zakaz
organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci oraz czasowe ograniczenie
funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy. Taki zakaz wprowadzi-
ta Rada Ministrow we wskazanych wyzej przepisach rozporzadzen z 21 grudnia
2020r.orazz 26 lutego 2021 r.”.

Autor rozdziatu ma watpliwosci co do prawidtowosci negacji normatywnego charakteru

rozporzadzen wydawanych przez Rade Ministréw, a dotyczacych nakazéw, zakazéw

i ograniczen zwigzanych ze zwalczaniem epidemii.

36

37

Zastosowany przez sad skrét dla ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U.z2020r. poz. 1845 ze zm.)

Przyjety przez WSA w Biatymstoku skrét dla ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz.U.z 2020r. poz. 1845 ze zm.).
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2.2. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 r.

Autor rozdziatu ma réwniez duze watpliwosci co do prawidtowosci uzasadnienia wyro-
ku WSA w Bydgoszczy3®®. Wydaje sie, Zze w przedmiotowej sprawie sad pozwolit sobie
na odejscie od koniecznosci orzekania na podstawie prawa obowigzujacego na rzecz
orzekania na podstawie norm, ktore powinny by¢ (a nie zostaty) wprowadzone do
porzadku prawnego.

Cho¢ WSA kilkukrotnie odwotuje sie do stanu nadzwyczajnego, a z jego obowigzywania
wywodzi ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, to pomija jednoczesnie, ze stan
taki nie zostat na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszony. Drugim z zastrzezen wo-
bec wyroku WSA jest z pewnoscig czynienie skarzgcemu zarzutéw, ze podjat on prébe
obrony, kierujac skarge do WSA i prébujac ,wykorzystywac luki prawne”.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku®’:

1. ,Reasumujac, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci zostat wprowadzony na
podstawie ustawy, ktora upowaznita Rade Ministréw do dookreslenia ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Taki zabieg ustawowy
byt w petni zasadny, poniewaz pozwala on na biezace reagowanie na dynamicznie
zmieniajaca sie sytuacje epidemiczng i dziatanie w tym zakresie parlamentu poprzez
wydawanie ustaw nie gwarantowatoby skutecznosci walki z epidemia, biorgc cho-
ciazby pod uwage dtugosc procesu legislacyjnego”.

2. ,podkresli¢ trzeba, ze do tej pory w najnowszej historii Polski nie wystapito tak po-
wszechne i powazne zagrozenie epidemiczne, co skutkowato tym, ze system prawny
nie byt dostosowany do jego skutecznego zwalczania. W zwigzku z tym nalezy
w sposéb szczegdlny podkresli¢ koniecznos$é zastosowania wszystkich srodkéw
w celu podjecia walki z epidemia, co tez wtadze publiczne, czesto w niedoskonaty
z prawnego punktu widzenia sposdb, prébowaty uczynic. Nie moze jednak zniknaé
z punktu widzenia zasadniczy problem, jakim jest konieczno$¢ przestrzegania obo-
wigzujacego prawa, ktorego tre$¢ winna by¢ interpretowana w sposéb pozwalajgcy
na maksymalne wykorzystanie istniejacych procedur w celu zwalczania epidemii.
Wskazad trzeba, ze zdecydowana wiekszos¢ spoteczenstwa przestrzega obowigzu-
jacych regulacji i ponosi w zwigzku z tym wiele niedogodnosci, zdajac sobie sprawe
z tego, ze tylko wspdlne wziecie odpowiedzialnosci za walke z epidemia pozwoli

38 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2020 .
39 Tamze.
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na jej wyeliminowanie. Tymczasem Skarzacy, prébujac wykorzystac luki prawne,
podwaza te wszystkie dziatania. Takie zachowanie nie moze by¢ aprobowane i ko-
rzystac z ochrony prawnej”.

3. Wolnos$¢é przemieszczania — zakazy i ograniczenia
w zwigzku ze zwalczaniem epidemii wirusa SARS-CoV-2

Na temat legalnosci wprowadzanych przez ustawodawce lub RM ograniczen w zakre-
sie przemieszczania sie wypowiadaty sie sady powszechne, Sad Najwyzszy oraz sady
administracyjne. Ponizej zamieszczono przeglad wybranych orzeczen wedtug stanu
prawnego na dzien 4 lutego 2022r.

3.1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — zakaz przemieszczania sie a mozliwosé
popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 54 Kodeksu wykroczen

Nie tylko sady administracyjne analizowaty legalnos¢ przepiséw rozporzadzen Rady
Ministréw ograniczajgcych mozliwosé swobodnego przemieszczania sie. W poczat-
kowej fazie epidemii (marzec-maj 2020 r.) szczegdlnie czesto policja starata sie eg-
zekwowac obowigzek przestrzegania przez obywateli nakazéw i ograniczen doty-
czacych przemieszczania sie. W tym okresie zdarzato sie naktadanie mandatéw lub
kierowanie do sadéw wnioskéw o ukaranie, zgodnie z ktérymi obywatele rzekomo
dopuszczali sie popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 54 Kodeksu wykro-
czen*%: ,Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom po-
rzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do
500 ztotych albo karze nagany”.

W wyroku z 16 marca 2021 r.#* Sad Najwyzszy w wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku nakazowego z 4 listopada 2020 r. uchylit
zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego o popetnienie wykroczenia z art. 54 k.w.
Do najwazniejszych tez tego orzeczenia nalezg nastepujace stwierdzenia:

1. ,Przedmiotem ochrony art. 54 Kodeksu wykroczen jest porzadek i spokdj w miej-
scach publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez zwalczanie epidemii. Cho¢
formalnie obwiniony swoim zachowaniem naruszyt zakaz przemieszczania sie, bo

40 Ustawazdnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114; dalej: ,k.w.”).
41  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. Il KK 97/21; podobne rozstrzygnigcia zapadty tez w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 67/21 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. Il KK 74/21.
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nie przemieszczat sie w celu ujetym uregulowaniem ust. 1-4 § 5 rozporzadzenia
z 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658 ze
zm.), to jednak rozporzadzenie nie zawierato zadnej sankcji za naruszenie takiego
zakazu, a ponadto przewidziany tym rozporzadzeniem zakaz przemieszczania
sie wkraczat w sposéb wyrazny w materie konstytucyjnej wolnosci okreslonej
w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Wolnos$¢ ta moze by¢ ograniczona tylko w ustawie
i tow okreslonym celu bez naruszenia istoty wolnosci (art. 52 ust. 3iart. 31 ust. 3
Konstytucji RP), czego nie uczyniono (nie wprowadzono zadnego z trzech stanéw
nadzwyczajnych), a wskazane rozporzadzenie nie spetnia warunku takiego aktu
prawnego”.

2. ,Rozporzadzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslo-
nych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U.z2020r., poz. 658), w zakresie, w jakim ograniczato wolno$¢ przemieszczania
sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5), naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy
prawnej do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 54 KW i prowadzi¢
do ukarania na podstawie tego przepisu”.

3.2. Orzecznictwo sadow powszechnych dotyczace obwinionych
o popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 116 k.w.

Warto zauwazy¢, ze w kontekscie legalnosci obowigzku poddania sie kwarantannie
po przekroczeniu granicy wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 czerwca 2021 r.*2 Wspomnianym wyrokiem Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wy-
rok i uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu czynu polegajgcego na nieprzestrze-
ganiu nakazow lub zakazéw o zapobieganiu chorobom (art. 116 k.w.). Réwniez w tym
orzeczeniu rozstrzygniecie oparto na wadliwosci rozporzadzenia Rady Ministréw,
aw konsekwencji - niezastosowaniu przepiséw wprowadzajacych obowigzek poddania
sie kwarantannie po przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskie;j.

Reakcja ustawodawcy na ww. orzeczenie byta nowelizacja k.w., ktéra weszta w zycie
z dniem 29 listopada 2020 r.** Wtedy tez do art. 116 k.w. dodany zostat § 1a, zgodnie
z ktérym: ,Kto nie przestrzega zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 255/21.
43  Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwia-
zanym z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 2112; dalej: ,ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020r.”).
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okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, podlega karze grzywny albo karze nagany”.

Pomimo wprowadzenia ww. przepisu zdarza sie, ze sady powszechne uniewinniaja
obwinionych o popetnienie czynu z art. 116 § 1a k.w.*4, cho¢ z systemoéw informaciji
prawnejwynika, Zze czesciej (poza Sadem Rejonowym w Olsztynie) wydawane sg wyroki
skazujace®. Wiekszos$¢ z wyrokéw skazujgcych byta wydawana przez Sad Rejonowy
Gdansk-Pétnoc w Gdansku.

Warto odnotowad, ze ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 . co prawda wprowadzita sze-
reg zmian legislacyjnych, niemniej decyzje administracyjne panstwowych powiatowych
inspektoréw sanitarnych nadal sg czesto uchylane lub jest stwierdzana ich niewaznosé.

3.3. Przeglad wybranych orzeczen wojewoédzkich sadéw
administracyjnych odnoszacych sie do wolnosci przemieszczania sie

Podrozdziaty punktu 3.3. zawieraja przeglad orzeczen sadéw administracyjnych od-
noszacych sie do legalnosci ograniczen lub nakazéw takich jak obowigzek poddania sie
kwarantannie, nakaz zakrywania ust i nosa maseczka czy nakaz zachowania minimalnej
odlegtosci pomiedzy przemieszczajgcymi sie pieszymi.

3.3.1. Orzecznictwo dotyczace legalnosci decyzji administracyjnych
stwierdzajacych naruszenie obowigzku poddania sie kwarantannie

Dla uporzadkowania pojec nalezy tylko nadmienié, ze kwarantanna dotyczy oséb, u kto-
rych nie wykryto zakazenia wirusem SARS-CoV-2, ale ktére moga zachorowad, gdyz mia-
ty kontakt z osobg zakazong. W odniesieniu do 0séb, u ktérych potwierdzono zakazenie
wirusem SARS-CoV-2, stosuje sie ,izolacje” (w warunkach domowych lub szpitalnych).

Razjeszcze nalezy podkresli¢, ze analizowane orzeczenia odnoszg sie do konkretnych
ograniczen, nakazéw lub zakazdw, ktore obowigzywaty w przesztosci (do dnia 4 lu-
tego 2022 r. kolejno obowigzywato 16 rozporzadzen Rady Ministréow regulujacych
zagadnienie).

44 Zob. np. wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. Il W 552/21 i wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie
zdnia 24 maja 2021r., sygn. [l W 404/21.

45  Na przyktad: wyrok Sadu Rejonowego w Betchatowie z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. Il W 238/21; wyrok Sadu Rejonowego
Gdansk-Pétnocw Gdarsku zdnia 6 kwietnia 2021 r., sygn. [lW 451/21; wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia
19 marca 2021r.,sygn. [l W 439/21.
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Przepisy odnoszace sie do obowigzku poddania sie kwarantannie dotyczg i dotyczyty
kilku kategorii oséb:

a. 0s0b przekraczajacych granice panstwowa (zakres wytaczen tego obowigzku sie
zmieniat),

b. 0séb, ktére miaty stycznos¢ z osobg zakazong SARS-CoV-2,
niezaszczepionych oséb wspdlnie zamieszkujacych z osobg zakazona.

Przyktadowo w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz. U. poz. 2091) okreslono, ze w okresie, o ktérym mowa w ust. 1
(w stanie epidemii), osoba przekraczajaca granice panstwowa, w celu udania sie do
swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzana:

1. przekazaé funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia
12 pazdziernika 1990r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2020 . poz. 305), informacje o:

a. adresie miejsca zamieszkania lub pobytu, w ktérym bedzie odbywac obowigz-
kowa kwarantanne, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34
ust.5u.z.z.z.ch.z,,

b. numerze telefonu do kontaktu z t3 osobag;

2. odby¢, po przekroczeniu granicy panstwowej, obowigzkowa kwarantanne, o ktérej
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 u.z.z.z.ch.z., trwajaca
14 dni, liczac od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy, wraz z osobami
wspdlnie zamieszkujacymi lub gospodarujgcymi.

Legalnos¢ zapiséw ww. rozporzadzenia zostata zakwestionowana przez WSA w Gdan-
skuwwyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r.#¢ Podobnie jak w przypadkach odnoszacych sie
do zakazoéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sedziowie orzekajacy
w sprawie oparli swe rozstrzygniecie na rozwazaniach dotyczacych jego niezgodnosci
zart. 31 ust. 3 Konstytucji, przekroczenia w rozporzadzeniu granic delegacji ustawowej
i niewprowadzenia przez polskie wtadze zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, ktére
mogtyby uzasadnia¢ ograniczanie praw i wolnosci obywateli.

46  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. I1l SA/Gd 86/21.
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W omawianym wyroku warto zwréci¢ uwage na nastepujace tezy*’:

1.

,Przedstawiona powyzej dziatalnos¢ prawotwoércza doprowadzita do objecia regula-
cjamirozporzadzenia materii ustawowej i naruszenia szeregu podstawowych wolnosci
i praw jednostki, w tym wolnosci przemieszczania sie okreslonej w art. 52 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym ograniczenie wolnosci poruszania sie po terytorium RP oraz wy-
boru miejsca zamieszkania i pobytu, a takze prawo do swobodnego opuszczenia tery-
torium RP, jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy (zob. art. 52 ust. 3 Konstytucji RP)”.

,Przepisyustawyozapobieganiuorazzwalczaniuzakazenichorébzakaznychuludzijed-
noznacznie wskazujg na obowigzek poddania sie kwarantannie tylko przez takie osoby,
ktére byty narazone na chorobe zakaZng lub pozostawaty w stycznosci ze Zzrédtem bio-
logicznego czynnika chorobotwérczego. Objecie takim obowigzkiem osob, ktore prze-
kroczyty granice panistwa, bez wzgledu nato, czy byty narazone na chorobe lub miaty
kontakt ze wspomnianym zrédtem czynnika chorobotwérczego, pozostaje w sprzecz-
nosci z zapisami ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, jak réwniez wykracza poza zakres wskazanej wyzej delegacji ustawowej”.

»,Reasumujac, wydane na podstawie art.46aiart. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. nie spetnia konstytucyjnego warunku jego
wydania na podstawie upowaznienia ustawowego zawierajacego wytyczne doty-
czace tresci aktu wykonawczego. Ustawodawca w tresci wskazanych upowaznien
ustawowych nie zawart bowiem wskazéwek dotyczacych materii przekazanej do
uregulowania w opisanych aktach prawnych”.

»Sad nie neguje tego, ze wskazane zakazy, nakazy i ograniczenia, zuwagi na szerzacg
sie pandemie wirusa SARS-CoV-2 merytorycznie bytyby uzasadnione. Jednak tryb
ich wprowadzenia byt niekonstytucyjny. Dlatego stosujgc konstytucyjng zasade
z art. 178 Konstytucji RP (zasada podlegania sedziéw w sprawowaniu urzedu tylko
Konstytucji oraz ustawom), Sagd odmodwit zastosowania § 2 ust. 2 pkt 2 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
slonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epide-
mii w zakresie, w jakim nie spetnia on wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych”.

Do innych orzeczen, w ktérych wojewddzkie sady administracyjne zakwestionowaty le-

galnos¢ przepiséw odnoszacych sie do obowigzku odbycia kwarantanny, naleza wyroki:

47

Tamze.



WYBRANE OGRANICZENIA PRAW I WOLNOSCI W TRAKCIE EPIDEMII 157
COVID-19 W SWIETLE PRZEPISOW KONSTYTUCYJINYCH

WSA w Szczecinie z dnia 25 marca 2021 r.*8, WSA w Gliwicach z dnia 4 marca 2021 r.%’,
WSA w Warszawie z dnia 23 lutego 2021 r.>°, WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia
2021 r.>* Co istotne, legalnos¢ obowigzku odbycia kwarantanny zostata zakwestio-
nowana réwniez w sytuacji osoby zamieszkujgcej wspodlnie z osobg zakazona. Wyrok
w takiej sprawie wydat WSA w Szczecinie 11 lutego 2021 r.*?

W kontekscie omawiania orzeczen odnoszacych sie do decyzji naktadajacych kary pie-
niezne w zwigzku z naruszeniem nakazu poddania sie kwarantannie nie mozna zapo-
minac¢ o majacej uniwersalne znaczenie rowniez w innych sprawach tezie postawionej
w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z 13 stycznia 2021 r.>3: ,Notatka urzedowa
sporzadzona przez funkcjonariusza Policji nie jest dowodem, ktéry zwalnia organ admi-
nistracji publicznej z dalszego prowadzenia postepowania dowodowego i prowadzenia
innych dowoddéw w rozumieniu art. 75 § 1 KPA",

3.3.2. Orzecznictwo odnoszace sie do legalnosci
obowiazku zakrywania ust i nosa maseczka

Réwniez w przypadku obowiazku zakrywania ust i nosa wojewdédzkie sady admini-
stracyjne uchylaty decyzje panstwowych powiatowych i wojewédzkich inspektoréw
sanitarnych naktadajacych kary pieniezne za naruszenie nakazu zakrywania ust i nosa.

Przyktadem moze by¢ tutaj Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lipca 2021 r.>* Przy-
czyna uchylenia decyzji organéw obu instancji oprécz licznych btedéw proceduralnych
i btedéw z zakresu gromadzenia materiatu dowodowego byto naruszenie przepiséw
prawa materialnego. Sad zbadat, czy odpowiednig podstawe prawng znajdowat obo-
wigzek okreslonego zachowania sie, a mianowicie obowigzek zakrywania nosa i ust
w sytuacji, gdy okreslona osoba znajduje sie w miejscu publicznym wskazanym przez
przepisy prawa, tj. § 18 rozporzadzenia RM z dnia 2 maja 2020 r.%

Do wazniejszych tez orzeczenia z 13 lipca 2021 r. nalezy zaliczy¢ nastepujace, przywo-
tane nizej, stwierdzenia®®:

48  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2021 r. sygn. I SA/Sz 658/20.

49  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 marca 2021 r., sygn. 1l SA/GI 391/20.

50 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1670/20.

51  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. 111 SA/GI 420/20.

52 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. I SA/Sz 625/20.

53  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1624/20.

54  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1801/20.

55 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792; dalej: ,rozporzadzenie RM z dnia 2 maja 2020r.").

56 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1801/20.
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1. ,W rozpatrywanej sprawie analiza przepiséw sktadajacych sie na system prawa
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi do wniosku, ze obowigzek zakrywania nosai ust,
gdy okreslona osoba znajduje sie w przestrzeni publicznej, nalezy traktowac jako
szczegblny sposdb przemieszczania sie w miejscu publicznym”.

2. ,Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zachowanie okreslone jako przemieszcza-
nie sie na terytorium RP jest objete konstytucyjnymi gwarancjamijako prawnie chro-
niona wolnos$¢ cztowieka. W art. 52 ust. 1 Konstytucji przewiduje sie, ze »kazdemu
zapewnia sie wolnos$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu«. Dodatkowo, art. 52 ust. 3 Ustawy Zasad-
niczej stanowi, ze wolnosci, o ktérych mowa w ust. 1i 2 (w tym wolno$¢ poruszania
sie), moga podlegac ograniczeniom okreslonym w ustawie”.

3. ,Ze wskazanych przepiséw wynika w szczegdélnosci, ze poruszanie sie, czyli zmie-
nianie miejsca przebywania stanowi wolnos¢ prawnie chroniong o charakterze kon-
stytucyjnym, czyli takie zachowanie, ktére zalezy wytacznie od osoby podejmujacej
takie zachowanie, o ile jednak przepisy szczegétowe rangi ustawy nie przewiduja
ograniczen badz okreslonych zakazow”.

4. ,Nalezy nadto dodac, ze art. 52 ust. 3 Konstytucji przewidujacy forme ustawy jako
wtasciwa dla okreslenia ograniczer wolnosci poruszania sie po terytorium RP nalezy
rozumiec jako nakaz wprowadzania takich ograniczen wytacznie w formie ustawy,
anie w formie aktéw wykonawczych, np. rozporzadzen (patrz: M. Balcerzak, Komen-
tarzdo art. 52 Konstytucji, w: M. Safjan, L. Bosek (redaktorzy), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1-86, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 1242)".

5. ,Konsekwencja wskazanego art. 52 ust. 3 Konstytucji jest zatem zasada, ze na-
tozenie na obywateli ograniczenia, tj. nakazu lub zakazu konstytucyjnej wolnosci
poruszania sie w drodze aktu podustawowego, stanowi naruszenie Konstytucji RP.
Prawo administracyjne zna rézne ograniczenia wolnosci przemieszczania sie, jednak
za skutecznie wprowadzone uznaje sie tylko te, ktére zostaty wprowadzone w prze-
pisach ustaw zwyktych”.

6. W szczegdlnosci nie moze by¢ uznane za wystarczajace powotanie sie przez or-
gany na art. 46b pkt 4 w zw. z art. 46a pkt 2 i art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r.
o zapobieganiu chorobom zakaznym. Wszystkie te przepisy majg bowiem charakter
przepisow nazywanych zwykle kompetencyjnymi, to znaczy skierowane sg one
do organéw wtadzy publicznej wtasciwych w sprawie przeciwdziatania stanowi
epidemii lub stanowi zagrozenia epidemicznego. Z przepiséw tych wynika zatem
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wytacznie upowaznienie dla takich organéw do wydawania przepiséw o okreslonej
tresci, w szczegélnosci regulujgcych nakaz okreslonego sposobu przemieszczania
sie. Z upowaznienia dla organu, w tym z kompetencji prawotworczej nie wynika
natomiast obowigzek obywatela okreslonego zachowania sie. W $wietle przedsta-
wionych wyzej przepiséw kompetencyjnych wolnos$¢ poruszania sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter wolnosci konstytucyjnej, a zatem dla jej
ograniczenia wymagane jest wydanie przepisu ustawowego, a nie przepisu aktu
wykonawczego, np. rozporzadzenia Rady Ministréw”.

7. ,Drugaprzyczyng,dlaktérej§ 18 ust. 1 rozporzadzenia RM z 2 maja 2020r. nie moze
by¢ uznany za podstawe prawng stwierdzenia obowigzku zakrywania ust i nosa, jest
fakt ustanowienia tego rozporzadzenia na podstawie wadliwego przepisu blankie-
towego. Wczesniejsze wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie uznajg ten argument za kluczowy w sprawach o ukaranie administracyjna karg
pieniezna za naruszenie obowigzku zakrywania ust i nosa (patrz np. wyrok WSA
w Warszawie z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1671/20)".

8. ,Wskazane wady § 18 rozporzadzenia RM z 2 maja 2020 r. prowadzg do wniosku,
ze decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (...) zostata wydana
bez materialnoprawnej podstawy prawnej. Taki stan rzeczy prowadzit do uznania,
ze W rozpatrywanej sprawie zaistniata przestanka niewaznosci decyzji okreslona
wart. 156 § 1 pkt 2 KPA”".

9. ,(...) mimo stanu zagrozenia epidemicznego wtadze Rzeczypospolitej Polskiej nie
wprowadzity zadnego ze stanéw nadzwyczajnych przewidzianych w art. 228-234
Konstytucji, zwtaszcza stanu kleski zywiotowej (art. 232). Gdyby do tego doszto,
dopuszczalne bytoby ograniczenie wolnosci przemieszczania sie gwarantowanej
przez art. 52 ust. 1 Konstytucji, chociaz nadal ograniczenie takiej konstytucyjnej
wolnosci wymagatoby regulacji ustawowej (patrz: art. 233 ust. 1 oraz art. 233 ust.
3 Konstytucji). Zdaniem czesci doktryny wybranie przez wtadze Rzeczypospolitej
innej drogi regulowania zachowan obywatelskich w stanie epidemii powoduije, ze
istotnie poszerza sie praktyka bezprawnego ograniczania lub naruszania praw
cztowieka i obywatela (patrz: M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczen
praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwigzku z epidemig COVID-19 jako
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa; «Panstwo i Prawo»
z12/2020,s.5-22)".

Inne orzeczenia, w ktérych wojewdédzkie sady administracyjne zakwestionowaty
obowigzek zakrywania ust i nosa, to np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca



160 TOMASZ CHUDZINSKI

2021 r.57, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r.>8, wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 13 stycznia 2021 r.>?

Choc¢ sady administracyjne w miare jednolicie wypowiadaja sie w przedmiocie obowiaz-
ku zakrywania ust i nosa oraz legalnosci naktadania administracyjnych kar pienieznych
za ztamanie tego zakazu, to nalezy pamietac, ze cze$¢ saddw powszechnych uznaje taki
czyn zawykroczenie stypizowane w art. 116 § 1a k.w.°

3.3.3 Orzecznictwo sgdéw administracyjnych kwestionujace nakaz
zachowania minimalnej odlegtosci w trakcie poruszania sie pieszo

W kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministrow ustanawiano obowigzek zachowania
minimalnej odlegtosci pomiedzy osobami przemieszczajgcymi sie pieszo. Odlegtosc
ta zmieniata sie i wynosita 1,5 m lub 2 m. Jednoczes$nie w kolejnych rozporzadzeniach
przewidywano wyjatki od tego nakazu. Réwniez legalno$¢ przedmiotowego nakazu,
wynikajacego z nieobowigzujacego juz rozporzadzenia RM z dnia 2 maja 2020 r., byta
oceniana przez sady administracyjne.

Przyktadem orzeczenia odnoszacego sie do przedmiotowej materii jest wyrok WSA
w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2021 r.¢*, w ktérym sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji
w przedmiocie natozenia kary pienieznej wydanych przez organy obu instancji. W oma-
wianej sprawie sad ocenit przepisy rozporzgdzenia RM z dnia 2 maja 2020r., wskazujac,
ze przepis podustawowy ograniczat prawo do poruszania sie obywatela bez zadnych
ograniczen (wbrew art. 52 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji sad odmoéwit zasto-
sowania tego przepisu. Po raz kolejny nalezy podkresli¢ jednak, Zze stan prawny zmie-
nit sie w stosunku do tego, ktéry obowigzywat w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Do podstawowych tez wynikajacych z uzasadnienia tego orzeczenia nalezy zaliczy¢
nastepujgce stwierdzenia?:

57  Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. VI SA/Wa 1985/20.

58 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1505/20.

59  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1671/20.

60 Zob.rozwazaniaw podrozdziale: ,Orzecznictwo sadéw powszechnych dotyczace obwinionych o popetnienie wykroczenia stypi-
zowanegow art. 116 k.w.”.

61  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1893/20. Zob.: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 31 marca 2021r.,sygn. VI SA/Wa 1574/20; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1757/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1702/20; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1578/20; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 2 lutego 2021r.,sygn. VIl SA/Wa 1761/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 13 stycznia
2021r.,sygn.VIISA/Wa 1635/20.

62 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1893/20.
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1. ,Analiza§ 17 ust. 1 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020r. nie pozo-
stawia watpliwosci, ze przepis nakazujacy okreslony sposdb przemieszczania sie ogra-
nicza podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie przewidziane w Konstytucji RP. Z tej
przyczyny Sad, badajac legalnosc zaskarzonej decyzji, w pierwszej kolejnosci rozwazat
zgodnoscéwskazanego przepisu rozporzadzeniaz Konstytucjg RPidelegacjgustawows”.

2. ,Zgodniezart.31ust. 2i3 Konstytucji RP kazdy jest zobowigzany szanowac wolno-
$ciiprawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoscii praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

3. ,Zgodnie zas z art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, kto znajduje sie pod wtadza
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji.
Oznacza to zapewnienie kazdemu obywatelowi prawa do nieskrepowanego ko-
rzystania z przyznanych mu praw i wolnosci, jezeli w sposéb zgodny z prawem to
korzystanie nie zostato ograniczone”.

4, W mysl art. 52 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie
po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i poby-
tu. Jest to tzw. zasada wolnosci przemieszczania sie. Wolnos$¢ przemieszczania sie
moze podlegaé ograniczeniom, ale wytacznie okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3
Konstytucji RP)”.

5. ,Zasada swobody przemieszczania dotyczy wolnosci poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wolnos$ci wyboru miejsca zamieszkania, wolnos$ci wyboru
miejsca pobytu i wolnosci opuszczenia jej terytorium”.

6. ,Zgodnie zust. 3art. 52 Konstytucji RP wolnos$¢ przemieszczania sie moze by¢ ogra-
niczona wytacznie w ustawie. Warunkiem formalnym zgodnego z Konstytucjg RP
ograniczania praw obywateli jest ustanawianie ich tylko w ustawie - konstytucyjna
zasada, ze wszelkie istotne kwestie zwigzane z ograniczeniem praw powinny by¢
rozstrzygniete w ustawie. Przez ustawe nalezy tez rozumiec¢ rozporzadzenie zmoca
ustawy, chociaz w mysl art. 234 ust. 1 Konstytucji moze ono regulowaé materie praw
konstytucyjnych w ograniczonym zakresie”.

7. ,Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, uznajac, ze § 17 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
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ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii byt nie-
zgodny z Konstytucja RP, gdyz jako przepis podustawowy ograniczat prawo do po-
ruszania sie obywatela bez zadnych ograniczen (wbrew art. 52 ust. 3 Konstytucji
RP), odmowit jego stosowania.

Oznacza to, ze zaskarzona decyzja i decyzja jg poprzedzajgca zostaty wydane bez
podstawy prawnej, ktérg zgodnie z art. 52 ust. 3 Konstytucji RP mogta by¢ wytacz-
nie ustawa, a nie rozporzadzenie Rady Ministréw. To z kolei stanowi przestanke
zart. 156 § 1 pkt 2 KPA, nakazujaca Sadowi stwierdzenie niewaznosci obu decyzji,
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 PostAdmUs®”,

3.3.4. Orzecznictwo odnoszace sie do zakazu przebywania
w okreslonych miejscach publicznych

W okresie obowiazywania stanu epidemii Rada Ministréw wprowadzata zakazy od-
noszace sie do przebywania w okreslonych miejscach. Zabroniony byt wstep do laséw,
parkow, a takze do niektorych miejsc publicznych. O legalnosci wprowadzenia takich
ograniczen w rozporzadzeniach Rady Ministréw wypowiedziat sie WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r.* W omawianym orzeczeniu stwierdzono niewaz-
nos¢ decyzji organdéw obu instancji. Przedmiotem postepowania administracyjnego
byto natozenie kary pienieznej za nieprzestrzeganie w dniach 8-11 kwietnia 2020 r.
zakazu przebywania na obszarze publicznym, tj. zakazu przemieszczania sie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej poza miejscem zamieszkania.

W omawianym wyroku WSA w Warszawie wskazat tez: ,Naruszenie przez prawodawce
art. 52 ust. 3 Konstytucjii ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich, gwarantowanych
art. 52 ust. 1 Konstytucji, nie w ustawie, ale w rozporzadzeniu powoduje niezgodnos¢
takiego aktu prawnego z Konstytucja, co wprost prowadzi do wniosku, Zze rozporzadze-
nie takie w zakresie, w jakim ogranicza prawa i wolnosci konstytucyjne, nie moze by¢
uznane przez sad za skuteczng i poprawng podstawe prawna (w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 KPA) decyzji wtadczej organu administracji publicznej™®.

63  Wprowadzony przez sad skrot dla ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j.Dz.U.z22022r.poz. 329, 655).

64 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. VII SA/Wa 1479/20.

65  Tamze.
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4. Wolnosc¢ zgromadzen

Niektére z rozporzadzen Rady Ministréw obowigzujacych w trakcie stanu epidemii
przewidywaty zakazy dopuszczalnosci organizowania zgromadzen publicznych.

Rozporzadzenie RM z dnia 6 maja 2021 r. w brzmieniu na dzien 4 lutego 2022 r., w § 26
przewiduje, ze organizacja lub udziat w zgromadzeniu publicznym, w rozumieniu art. 3
ustawy zdnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach®¢, jest mozliwe z zastrzezeniem, ze:

a. maksymalna liczba uczestnikéw nie bedzie wieksza niz 100;

b. odlegtos¢ pomiedzy zgromadzeniami nie bedzie mniejsza niz 100 m¢’;
miedzy uczestnikami zgromadzenia zostanie zachowana odlegtos$¢ co najmniej 1,5 m
oraz bedg oni przestrzegali obowigzku zakrywania ust i nosa, chyba ze zgromadzenie
odbywa sie na otwartym powietrzuse,

W § 26 ust. 15 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r. przewidziano rowniez generalny
zakaz organizacji innych zgromadzen, w tym imprez, spotkan i zebran, niezaleznie od
ich rodzaju. Od przedmiotowego zakazu wprowadzono jednak wytaczenia dotyczace:

a. spotkan lub zebran stuzbowych i zawodowych;

b. imprezispotkan do 25 oséb, ktére odbywaja sie w lokalu lub budynku wskazanym
jako adres miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktéra organizuje impreze lub
spotkanie; do limitu oséb nie wlicza sie osoby organizujacej impreze lub spotkanie
oraz oséb wspdlnie z nig zamieszkujgcych lub gospodarujacych;

c. imprezispotkando 100 osdéb, ktére odbywaja sie na otwartym powietrzu albow lo-
kalu lub w wydzielonej strefie gastronomicznej sali sprzedazy;

d. zgrupowan, spotkan lub zebran zwigzanych z realizacjg zadan majacych na celu
zwalczanie lub zapobieganie rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych zwierzat,
w tym zwierzat wolno zyjacych (dzikich).

Dodatkowow § 26 ust. 17 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r. wskazano kilkadzie-
sigt kolejnych wytaczen z ww. zakazu organizacji innych zgromadzen, w tym imprez,
spotkan i zebran oraz udziatu w nich.

Nad legalnoscig ograniczen odnoszacych sie do zgromadzen publicznych (w for-
mach wynikajacych z poprzednich rozporzadzen Rady Ministréw) pochylaty sie sady

66  Ustawa zdnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485).
67  §26ust. 1brozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021 r.
68  §26ust. 3rozporzadzenia RM zdnia 6 maja 2021r.
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administracyjne. Orzecznictwo w tej materii nie jest zbyt liczne. Ponizej przedstawiamy
oméwienie dwdch takich orzeczen.

Jednym z nich jest wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r.¢%, w ktorym
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji dwdch panstwowych inspektoréw sanitarnych - po-
wiatowego i wojewddzkiego - w przedmiocie natozenia na jedna z gmin kary pienieznej
w wysokosci 30 000 zt za nieprzestrzeganie zakazu organizowania zgromadzen ludno-
$ci. Stan faktyczny dotyczyt organizacji koncertu, w ktérym uczestniczyto okoto 100
0séb oraz 50 os6b w samochodach. W orzeczeniu:

a. podkreslono znaczenie praw i wolnosci wynikajacych z Konstytucji, w tym wyni-
kajacej z jej art. 57 wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestni-
czenia w nich;

b. wskazano, ze ,[n]iezastosowanie sie do dyspozycji art. 57 zd. 2 Konstytucji RP i do-
puszczenie (przez ustawodawce) oraz wprowadzenie (przez Rade Ministréw) ogra-
niczenia wolnosci zgromadzen aktem podustawowym jest wiec niedopuszczalne
konstytucyjnie i prowadzi w rzeczywistos$ci do samodzielnego uregulowania w roz-
porzadzeniu catego kompleksu zagadnien; do tego takich, co do ktorych w tekscie
ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazéwek (por. cyt. w. orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 1997 r., K. 25/97 (OTK ZU Nr
3-4/1997,s.304))".

W kontekscie wolnosci zgromadzen nalezy zwréci¢ uwage na jedno z orzeczen NSA,
ktore dotyczyto zakazu zgromadzen, tj. Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r.”° Stan
faktyczny jest o tyle ciekawy, ze dotyczyt oceny legalnosci decyzji panstwowego po-
wiatowego inspektora sanitarnego, ktéry karg pieniezng w kwocie 10 000 zt ukarat
dyrektora miejskiego domu kultury jednego z miast w wojewddztwie dolnoslgskim
organizujacego akcje rozdawania na rynku darmowych maseczek. Dziatanie to zostato
zakwalifikowane jako naruszenie zakazu organizowania zgromadzen ludnosci w postaci
spotkan i zebran w czasie stanu epidemii.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Naczelny Sad Administracyjny postawit odosob-
niona (w poréwnaniu z orzecznictwem innych sadéw administracyjnych) teze, ze w ra-
mach ,ograniczenia” jest mozliwe wprowadzanie catkowitych ,zakazéw”. Warto zacy-
towac ten fragment uzasadnienia wyroku:

69  Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1733/20.
70  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. Il GSK 673/21.



WYBRANE OGRANICZENIA PRAW I WOLNOSCI W TRAKCIE EPIDEMII 165
COVID-19 W SWIETLE PRZEPISOW KONSTYTUCYJINYCH

(... rozporzadzenie RM z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii jako akt gene-
ralny ma podstawe ustawowa w art. 463, a zakres upowaznienia ustawowego dla tego
aktuwynika z tresci art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Podkresli¢ trzeba, ze jest ono w dniu zdarze-
nia skutkujgcego natozeniem kary aktem obowiazujagcym réwnolegle do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491), w ktérym to akcie wydanym
na podstawie art. 46 ust. 2 wprowadzono zakazy i ograniczenia wskazane w ust. 4 tego
przepisu, a wiec rowniez zakaz zgromadzen. Oznacza to, ze do zakazu zgromadzen
w tym czasie odnosity sie dwa przepisy z dwéch rozporzadzen, przy czym zakres ich nor-
mowania nie bytidentyczny. (...) Zatem zakaz okreslonego dziatania miesci sie w pojeciu
ograniczeniatego dziatania, bowiem ograniczenie jest znaczeniowo szerszym pojeciem.
(...) Z tego tez powodu nie mozna przyjacé, ze ograniczenie, na jakie wskazuje ustawa, nie
moze odnosi¢ sie do zakazu. Ponadto uznaé nalezy, ze w przypadku stanu epidemii lub
zagrozenia epidemicznego, gdy kontakty miedzyludzkie sa gtéwna przyczyna szerze-
nia sie zakazen, zakaz zgromadzania sie nie jest ingerencjg ponadstandardowa, a wiec
Ze narusza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Nalezy jednak wskazaé, ze uzasadnienie tego wyroku jest najczesciej cytowane przez
sady administracyjne z adnotacja, iz orzeczenie to jest znane, ale sad orzekajacy sie
Z nim nie zgadza.

5. Wolnosé religii

Nakazy, zakazy i ograniczenia wptywajgce na mozliwosc udziatu w nabozenstwach i ob-
rzedach religijnych na dzien redakcji niniejszego podrozdziatu (listopad 2021 r.) wynikaty
2§26 ust. 10b i ust. 11 rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 .

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem - od dnia 15 grudnia 2021 r. zgromadzenia organi-
zowane w ramach dziatalnosci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych mogg sie
odbywac¢ pod warunkiem, ze zgromadzenie odbywa sie:

a. wbudynkachiinnych obiektach kultu religijnego, w ktérych znajduje sie, przy zacho-
waniu odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m, nie wiecej uczestnikdw niz 30% obtozenia
budynku lub innego obiektu kultu religijnego, oprécz oséb sprawujacych kult reli-
gijny lub oséb dokonujacych pochowania, lub 0séb zatrudnionych przez zaktad lub
dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu, a uczestnicy realizujg nakaz zakrywania
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ust i nosa, o ktéorym mowa w § 25 ust. 1 rozporzadzenia, z wytgczeniem oséb spra-
wujacych kult religijny;
b. nazewnatrz, a uczestnicy przebywaja w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od siebie.

Zgodnie z § 26a rozporzadzenia RM z dnia 6 maja 2021 r. do ww. limitu obtozenia bu-
dynku nie wlicza sie 0s6b zaszczepionych przeciwko COVID-19.

Jednym z obowigzkdéw spoczywajacych na parafiach lub innych podmiotach sprawuja-
cych kult religijny jest informowanie przed wejsciem do budynkéw i innych obiektow
kultu religijnego o limicie oséb. Parafia lub inny podmiot organizujacy kult religijny ma
rowniez obowigzek podejmowania srodkéw zapewniajgcych przestrzeganie limitéw.

Cho¢ w latach 2020-2021 r. obowigzywato kilka kolejnych rozporzadzen Rady Mini-
stréw wprowadzajgcych ograniczenia udziatu w nabozenstwach, to regulacje w nich
zawarte byty zblizone.

W okresie drugiej fali zakazen (listopad 2020 r.) obowigzywaty ponadto ograniczenia
dotyczace maksymalnej liczby uczestnikéw nabozenstwa przebywajgcych w kosciotach
lub innych budynkach kultu religijnego:

a. 1osobana 15 m? powierzchni - do dnia 29 listopada 2020r.,
b. 1osobana7 m?powierzchni - od dnia 30 listopada 2020r.

W systemach informacji prawnej brak jest orzeczen odnoszacych sie do ograniczen
w sprawowaniu kultu religijnego wynikajacych z rozporzadzenia RM z dnia 6 maja
2021r., jak rowniez poprzedzajacych je aktéw wykonawczych.

6. Podsumowanie

W zwiazku ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2 od marca 2020 r. zagadnienia do-
tyczace ograniczen, nakazéw i zakazéw byty regulowane 16 rozporzadzeniami Rady
Ministrow. Kazdy z tych aktéw wykonawczych byt zmieniany od kilku do kilkunastu
razy. Wsrod podstawowych obszaréw, ktorych dotyczyty te regulacje, wymienic nalezy
przede wszystkim prowadzenie danego rodzaju dziatalnosci, zgromadzenia publiczne,
swobodne przemieszczanie sie oraz obowigzkowa kwarantanne.

W ramach egzekwowania przedmiotowych obowiazkéw organy panstwowe wypo-
sazone sg W narzedzia o charakterze administracyjnym oraz wykroczeniowym albo
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karnym. W ramach pierwszego z nich wtasciwy panstwowy powiatowy inspektor sa-
nitarny jest uprawniony do naktadania kar pienieznych m.in. w zwigzku z naruszeniem
okreslonych nakazéw, zakazéw i ograniczen majacych na celu zwalczanie epidemii.
Takie kary pieniezne oscyluja w granicach od 5000 zt do 30 000 zt, w zaleznosci od
kategorii naruszenia. Za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z kolejnych rozporza-
dzen Rady Ministréw polscy obywatele byli karani przez policje mandatami, aw spra-
wach tych oséb, ktére odmawiaty przyjmowania mandatéw, do sgdéw kierowane byty
whioski o ukaranie.

W sprawach administracyjnych kar pienieznych naktadanych za szereg naruszen - od
zakazu prowadzenia dziatalnosci salonu fryzjerskiego, poprzez organizacje zgroma-
dzenia publicznego przez gmine, liczne naruszenia warunkéw kwarantanny, az po
naruszenie zakazu zakrywania ust i nosa - wypowiadaty sie sagdy administracyjne,
ktére w zdecydowanej wiekszosci spraw uchylaty decyzje sanepidu albo stwier-
dzaty ich niewaznos¢. Najczesciej decyzjom tym zarzucano, ze ograniczenia praw
i wolnosci konstytucyjnych wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministréw powinny
by¢ okreslone w ustawie i to tylko w przypadku, gdyby na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzywat jeden z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych. Z wiodacej
linii orzeczniczej wytamaty sie wojewddzkie sady administracyjne w Bydgoszczy
i w Biatymstoku, a takze NSA w jednym z orzeczen, w ktérym wskazat, ze rozporza-
dzenia Rady Ministréw wprowadzajace ograniczenia nie sg aktami stanowienia pra-
wa, a aktami stosowania prawa i jako takie sa dopuszczalne do generalnego okreslania
sytuacji prawnej polskich obywateli.

Druga kategorig narzedzi egzekwowania obowigzkéw sa te znajdujace oparcie w prze-
pisach k.w. lub Kodeksu karnego. W niniejszym rozdziale przywotano orzecznictwo
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczace odpowiedzialnos$ci obwinionych
o popetnienie czyndéw stypizowanych w art. 54 k.w. oraz art. 116 k.w. Orzecznictwo
sadéw powszechnych nie jest tak jednolite jak sgdéw administracyjnych. Zdarza sie,
ze niektoére sady rejonowe, np. Sad Rejonowy w Olsztynie, uniewinniajg wiekszo$¢
obwinionych, zas inne, np. Sad Rejonowy Gdansk-Pdétnoc, skazujg wiekszo$¢ obwinio-
nych o popetnienie czynu stypizowanego w art. 116 §1a k.w. W niniejszym rozdziale
przedstawiono oba rodzaje pogladow.

Odwotanie sie w wiekszosci do orzeczen uchylajacych albo stwierdzajagcych niewaznosé
decyzji panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych albo do wyrokéw sadéw
powszechnych uniewinniajacych podsadnych nie wynika z obrania przez autora ,,antysz-
czepionkowej” retoryki, lecz z czystej statystyki orzeczen sagdowych.
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Selected restrictions on rights and freedoms during the
COVID-19 epidemic in the light of constitutional provisions
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Abstract

From the perspective of two years of the epidemic, the author of the chapter summari-
zes the jurisprudence of administrative courts and common courts. The balance in this
respect is definitely to the disadvantage of the Council of Ministers and the Minister
of Health.

Failure to introduce one of the constitutional states of emergency (e.g. a state of natural
disaster) calls into question the legality of the actions taken, which interfere with the
essence of individual rights and freedoms of citizens. Since the announcement of the
epidemic in the territory of the Republic of Poland, most of the restrictions interfering
with constitutional rights and freedoms are introduced in the form of ordinances of the
Council of Ministers.

The basic restrictions or prohibitions included, among others: restrictions or prohi-
bitions on conducting a given type of business, restrictions on public gatherings, restric-
tions on free movement, an order to undergo compulsory quarantine, etc.

As part of the enforcement of the above-mentioned obligations, state bodies are equip-
ped with administrative and criminal legal institutions. As part of the “administrative
route”, the competent state poviat sanitary inspector may impose financial penalties
in connection with the violation of specific orders, prohibitions and restrictions aimed
at combating the epidemic. These penalties range from five to thirty thousand zlotys,
depending on the category of the infringement. Polish citizens are punished by the
police with fines for violating the obligations arising from successive ordinances of the
Council of Ministers. In cases of those citizens who refuse to accept tickets, motions for
punishment are submitted to the courts.

In cases where administrative fines were imposed, they referred to a number of viola-
tions - from the ban on running a hairdressing salon, through the organization of public
assemblies by the commune, a number of judgments relating to penalties for violating
the quarantine conditions, financial penalties for violating the prohibition of covering
the mouth and nose etc.
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Voivodship administrative courts adjudicating in the above-mentioned categories of cases,
in the vast majority of cases, repealed decisions of sanitary inspectors or annulled them.

The second category of “disciplining” legal institutions are those based on the provisions
of the Code of Petty Offenses. The chapter refers to the jurisprudence of common co-
urts and the Supreme Court regarding the liability of those accused of committing acts
specifiedin Articles 54 and 116 of the Code of Petty Offenses. The case law of common
courts is not as uniform as that of administrative courts.

Although the number of judgments of voivodship administrative courts with which
decisions on imposing administrative fines for violating specific orders and bans were
already a three-digit number, it should be remembered that these are decisions in in-
dividual cases. Even the overwhelming majority of judgments of administrative courts
should not be treated as evidence of the repeal of subsequent ordinances of the Council
of Ministers. The body competent to generally “exclude” certain provisions from the
Polish system of legal sources is the Constitutional Tribunal, which has not yet assessed
the compliance of implementing acts of the Council of Ministers with the Constitution
of the Republic of Poland or laws. This chapter takes into account the legal status and
court judgments as of February 4, 2022.





